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1. JOHDANTO 
 
1.1 Kielicocktailien jäljillä  
 
Oisko niinku hyvä ides?1 
Älä tiputa sitä vessanpyttöön. 
Koko päivän ihmiset on ajanu sellasessa lohjossa. 
Tuleeko nää kirjat siihen uutuuspyllyyn? 
Se ehkä yrittää mennä tohon kliaaniin. 
Annika olisi ommellut mutta ei löytänyt naulaa. 
Meidän pitää nyt puhaltaa yhteen veneeseen. 
On nää helmet puovii. 
Voitais ostaa festoa. 
siipale 
vappuainen 
pakalisto 
varakka 
Mua kinkuttaa! 
Kiitto! 
 
Puhuttuun kieleen lipsahtelee erilaisia muotoja, jotka eivät aina vastaa kirjoitetussa 
yleiskielessä normitettuja sanoja ja rakenteita. Muodot ovat yleensä ymmärrettäviä ja 
hyvin usein hauskoja. Hauskuus piilee ainakin osittain siinä, että lipsahtaneet muodot 
saavat kuulijan havahtumaan kielen rakenteisiin. Nousee kysymys: miksi tuo kuulosti 
niin kovin tutulta mutta kuitenkin vieraalta? 
Puheen lipsahdusmuodoista kiinnostavimman ryhmän muodostavat erilaiset 
merkityksen motivoimat sekarakenteet, joista suurin osa on vain hetkellisiä, katoavaisia 
                                                           
1Kirjoitetun kielen konventionaaliset merkintätavat, kuten isot kirjaimet, on kirjoitettu esimerkkien 
havainnollistamiseksi.  
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ilmaisuja. Luvun alussa mainituilla 12:n eri suomenkielisen puhujan tuottamilla 
muodoilla ei esimerkiksi liene mahdollisuuksia pärjätä sanojen selviytymiskamppailussa 
ja jäädä pysyvästi sanastoon. Kielentutkimukselle ne sen sijaan tarjoavat 
mielenkiintoista pohdittavaa puhujan keinoista tuottaa usein puhekontekstissaan 
ymmärrettäviä ilmauksia kielessä jo olemassa olevista rakenteista. 
Näitä puheen lipsahdussekamuotoja kutsutaan perinteisesti fennistiikassa sekä 
yleisessä kielitieteessä kontaminaatioiksi. Sekarakenne muodostuu usein kahdesta 
vaihtoehtoisesta osasta, jotka pystyy jäljittämään puhekontekstin, merkityksen ja yleensä 
myös muodon perusteella. Osat ovat useimmiten sekarakenne samasta paradigmasta 
olevien sanojen välillä.2 de Saussuresta ja 1900-luvun strukturalismista lähtevän 
käsityksen mukaan kielessä on kahdenlaisia suhteita: paradigmaattisia ja 
syntagmaattisia. Paradigma on samankaltaisten ilmausten ryhmä, joka muodostuu 
tilanteen mukaan. Paradigmaattinen luokka voi koostua esimerkiksi saman sanaluokan 
sanoista. Kustakin paradigmaattisesta ryhmästä voi tehdä rakennekuvauksen, skeeman, 
joka edustaa ryhmästä tehtyä yleistystä, ja näiden skemaattisten yleistyyppien mallien 
mukaan voi edelleen syntyä erikoistuneita rakenteita (Onikki 1994). Puheen 
kontaminaatiot seuraavat näitä malleja, mutta ovat pääosin epäkonventionaalisia. 
 Kontaminaatioon osallistuvat sanat kuuluvat sarjoihin, joissa sanat useimmiten ovat 
lähimerkityksisiä. Paradigmaattisten sarjojen merkitys muodon syntymiseksi tulee esiin 
aikaisemmissakin kontaminaatioita käsittelevissä tutkimuksissa. Airila (1946:103) kuvaa 
tätä seuraavasti:  
 
Se kahden sanakuvan samanaikainen tulo tajuntaan, jota kontaminaatio tietää, on ymmärrettävästi 
luonnollinen sellaisissa sarjoissa, joissa jäsenet seuraavat toisiaan määräjärjestyksessä. 
 
Usein kontaminaatioon osallistuvat sanat ovat siis vaihtoehtoisia (kuvio 1). Osien 
sanaluokat ovat lähestulkoon aina samat, joten sanaluokkaparadigmassa tapahtuu 
harvoin muutoksia – kieliopillisesti sanoja yhdistää sanaluokka. Tähän tosin perusteluna 
                                                           
2 de Saussuren määrittelemistä kielen paradigmaattisesta ja syntagmaattisesta tasosta, ks. esim. de 
Saussure (2006).  
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on, että sanaluokillakin on omat semanttiset kytkökset. Kontaminaatioon osallistuvilla 
sanoilla täytyykin aina olla semanttinen tai pragmaattinen yhteys.  
 
 
Monelta te ootte                   kyytäny [lausuntoja]? 
kysyny 
 pyytäny 
Kuvio 1. Paradigmaattisessa kontaminaatiossa kahdesta mieleen yhtä aikaa tulevasta vaihtoehdosta syntyy 
kolmas, uusi ilmaus. 
 
Kontaminaatiot voivat olla myös syntagmaattisia. Syntagma muodostuu tällöin 
vähintään kahdesta puheessa yhdessä kulkevista tai vierekkäisistä sanoista. Tällöin 
sekoittuma on kooste horisontaalisella akselilla sekoittuneista sanoista (kuvio 2). 
 
 
vempeet ja vehkeleet 
vehkeet ja vempeleet 
Kuvio 2. Syntagmaattisessa kontaminaatiossa sekoittuvat sanat, jotka sijaitsisivat puheessa peräkkäin. 
 
Koska kontaminaatiot ilmaantuvat puhutussa vuorovaikutuksessa, on olennaisen 
tärkeää käsitellä niiden rakennepiirteiden lisäksi sekä ilmausten merkitystä että käyttöä. 
Koetankin tässä työssä ottaa huomioon kielen rakenteiden lisäksi puhunnan, kielen 
käytön. Lähtökohtana on, että kielen muodot eivät ole sattumanvaraisia ja että ne 
muodostuvat, koska jokin niitä motivoi. Voisi jopa sanoa, että kielen muodot ovat aina 
performatiivisesti rakentuneita (vrt. Hall 2001: 69). 
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1.2 Työn kulku 
 
Kontaminaatioita ilmenee kielenkäyttäjien jokapäiväisessä puheessa. Useimmiten 
sekarakenne muodostuu yksittäisistä sanoista, mutta koska puhe sisältää runsaasti myös 
idiomeja, saattaa sanaa pidemmissä konstruktioissa näkyä useamman ilmauksen 
vaikutus. Luvussa kaksi esittelen aineistoni. Käsittelen tässä yhteydessä myös 
kontaminaatioiden tunnistettavuuden ja analysoitavuuden problematiikkaa. Koska 
aineiston kontaminaatiot on kerätty juoksevista tilanteista puheessa, pohdin myös 
aineiston luotettavuutta.  
Oletuksena on, että aineistooni otetut sanat ovat vahinkomuotoja. Ne ovat 
kiinnittäneet kuulijan huomion merkillepantavan rakenteensa takia, ja niille on tulkittu 
niiden muotoa selittävät osat. Sanojen ja rakenteiden sekoittamista harjoitetaan tosin 
myös täysin tietoisesti, eikä tuntemattoman puhujan puheesta voi aina olla varma, onko 
kyseessä kielellä leikittely. Sekarakenteiden muodostaminen on myös yksi kirjallisuuden 
(Lewis Carroll ja frumious) ja esimerkiksi mainonnan käyttämä keino: sekoittamalla 
cocktailin jo olemassa olevista aineksista voi syntyä parhaimmillaan tuoreita, yllättäviä 
ja ennen kaikkea ymmärrettäviä ilmauksia. Käytäntö tosin on osoittanut, että hauskaa 
kontaminaatiota on vaikea tietoisesti keksiä, ja eniten komiikkaa synnyttävät 
keskustelun lomassa syntyneet yllättävät sekarakenteet.  
Käsillä on synkroninen tutkimus nykysuomesta ja vuorovaikutustilanteissa 
syntyneistä ilmauksista. Kontaminaatioissa kuitenkin yhdistyvät diakronia ja synkronia – 
ajassa ja paikallisesti tapahtuvat muutokset. Tästä pitävät huolen kielen morfologista 
systeemiä koossapitävät dynaamiset vaikutusyhteydet, jotka kytkevät diakronian tiukasti 
synkroniseen tasoon (Paunonen 1976: 85). Diakronistiseen suuntaan tutkimusta vie se 
seikka, että kontaminaatioita ei voi monipuolisesti tarkastella katsomatta ilmiön 
historiallisia jälkiä. Historiallisuus näkyy etenkin eri kielien sanastoissa: kontaminaatio 
on poikkeuksellisuudestaan huolimatta yksi sananmuodostustavoista – tai 
muodostumistavoista. 
Kolmanteen lukuun olenkin kerännyt eri ajoilta ja aloilta tutkimuksia 
kontaminaatioista. Aineistoni tarkastelussa ovat olleet hyödyksi niin historiallisessa 
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kielentutkimuksessa, psykolingvistiikassa kuin kognitiivisessa kielitieteessäkin esiin 
nostetut huomiot sekoittumisesta. Kontaminaatiolla on paikkansa kielen muutoksessa, ja 
se limittyy yleisempään kielen muutoksia selittävään tekijään, analogiaan. 
Kontaminaatiot eivät ole ennustettavia, eikä niistä voida muodostaa generatiivisia 
sääntöjä. Puhe kulkee omia polkujaan. Koska muodostuksessa on kuitenkin havaittavissa 
yhteneväisiä piirteitä, olen pyhittänyt neljännen luvun kontaminaatioiden muodon 
tarkasteluun. Etenkin sananmuunnoksen mekanismissa näyttäisi olevan mielenkiintoisia 
yhtymäkohtia kontaminaation muodostumiseen. Lisäksi huomion kohteena on 
kontaminaation ja siihen osallistuvien sanojen sanahahmo. 
Muotoa tarkastellessa joutuu tekemisiin yleisemmän analogian pohdiskelun kanssa 
erityisesti silloin, kun mallinantajaksi sopii useampi kuin kaksi sanaa. Sama kysymys 
liittyy sekamuotoihin, joissa lopussa näyttäisi tapahtuvan yleistä johtamista mutta joihin 
voi toisaalta löytyä malli konkreettisista osista. Neljännessä luvussa käsittelen myös 
syntagmaattisia kontaminaatioita, sekarakenteita, joissa vierekkäiset, eivät 
vaihtoehtoiset, sanat sekaantuvat. Lisäksi luvussa katsotaan tapauksia, joissa 
suomenkielinen sana sekoittuu vieraskielisen sanan kanssa, sekä niitä monen kielen 
välisiä tapauksia, joissa suomenkielinen puhuessaan vierasta kieltä sekoittaa 
puheeseensa sanan kolmannesta osaamastaan kielestä. Lopuksi tarkastelen 
syntagmaattista äänneympäristöä puheessa: jos sekamuotoon vaikuttavatkin muiden 
sanojen äänteet, onko merkityksellä tuolloin roolia sekamuodon synnyssä? 
Viidennessä luvussa tarkastelun kohteena ovat kontaminaatioon osallistuvien 
sanojen merkityssuhteet. Olen jo nostanut esiin, että usein sekoittuvat lähimerkityksiset 
sanat. Mitä muuta suhteista nousee korosteiseksi? Lähimerkityksisyys ymmärrettävästi 
aiheuttaa sen, että sanat ovat käytössä vaihtoehtoisia, mikä helpottaa sekarakenteen 
syntyä. Kuitenkin myös sanat, joilla on tiivis tai väljempikin kollokatiivinen suhde, 
voivat helpottaa sekamuodon syntymistä. Riippuu paljon kielen käyttäjästä ja hänen 
tietovarastostaan, millaisia suhteita sanat ja rakenteet muodostavat. Esimerkiksi 
kielitieteilijöillä on tietous oman erityisalansa sanastosta, mikä saattaa hyvinkin tehdä 
joidenkin vierasperäisten kielitieteellisten termien suhteen kollokatiiviseksi. Sekamuodot 
kertovat myös sanojen asettumisesta merkityskenttiin – mitä kontaminaatiot paljastavat 
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ihmisten käyttämistä kielen kategorioista? Varsin kiehtovia ovat ne sekamuodot, joissa 
metaforiset tai metonyymiset sanat sekaantuvat konkreettista asiaa ilmaisevan muodon 
kanssa.  
Viidennessä luvussa on myös oma jaksonsa esimerkeille, joissa kontaminaation 
muodostaneiden sanojen tarkoitteita yhdistää samanlainen funktio. Se on nostettu 
erikseen esiin, vaikka melko monessa muussakin esimerkissä sanojen tarkoitteet jakavat 
saman funktion.  
Koko tutkimus perustuu aineistolle, jossa kontaminaation oletettu syntymuoto on 
tahaton lipsahdus puheessa. En kuitenkaan käsittele kontaminaatioita puheen virheinä, 
vaan pikemmin epäkonventionaalisina ja kielen ilmaisuvaroja luovasti hyödyntävinä 
muotoina. Kun olen jälkikäteen etsinyt muotoja käytöstä muualla, esimerkiksi 
Internetistä, hämmästyttävän moni muoto on tullut vastaan kirjoitetussa nettikielessä. 
Miksi kontaminaatio muuttuu silloin, kun se ei enää olekaan tulkintani mukainen puheen 
lipsahdus? Kun muodoilla on yhä enemmän käyttäjiä, on aihetta pohtia niiden 
konventionaalisuutta. Kuudennessa luvussa tarkastelen tätä ilmiötä ja pohdin, mikä 
vaikuttaa sanojen konventionaalistumiseen. Tarkastelen luvussa myös kontaminaatiota 
puheen korjaamisen näkökulmasta ja pohdin joitakin syntyyn vaikuttavia tekijöitä: mitä 
synnyn syystä ylipäätään voi sanoa? Päätän kuudennen luvun kontaminaatioiden 
tarkasteluun muissa eurooppalaisissa kielissä. 
Tämän tutkimuksen alussa esitetyt esimerkit saavat niin rakenteellisen kuin 
semanttisenkin selityksensä työn varrella. Saattaa tietysti olla, että analogiseen 
päättelyyn tukeutuva tai itse sekamuotoja lipsautteleva lukija on jo itsekseen ilmaukset 
selvittänyt. 
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2. AINEISTO 
 
2.1 Porsunvärinen kynsilakka 
 
Kontaminaatioilmiö ihmetytti minua ensimmäisen kerran eräänä iltapäivänä vuonna 
1999, kun totesin ystävälleni kynsilakan olevan porsunväristä – siis pinkin possun 
väristä. Huomasin ilmauksestani, että mieleeni yhtä aikaa juolahtaneet, vain tyyliltään 
erilaiset synonyymiset sanat, possu ja porsas, olivat limittyneet puheessani. Sana porsas 
päättyi possusta vaikutuksen saaneeseen u-äänteeseen, ja porsun mukautui – 
myöhemmin analysoituna – possun sanahahmoonkin.  
Tuosta hetkestä alkoi keskustelujen tarkkailu ja kielikorvaan tarttuvien 
sekamuotojen taltioiminen. Tutkimukseni kirjoittamisen loppuvaiheessa puhutun kielen 
sana- ja lausekontaminaatioita on kerättynä yli kaksisataa. Esimerkkisanoja on eri 
sanaluokista: avoimista luokista verbeistä, substantiiveista ja adjektiiveista sekä 
adverbeistä ja pronomineista (vain yksi). Adpositioista tai konjunktioista ei sen sijaan 
aineistossani ole esiintymiä, ja partikkeleistakin on esimerkkejä ainoastaan 
interjektioista eli huudahduspartikkeleista. Sekaantuneiden idiomaattisten ilmausten 
osuus aineistosta on vähän yli kaksikymmentä esimerkkiä. Yksittäisiä sanoja onkin 
runsaasti enemmän kuin sanaa suurempia konstruktioita3, vaikka useissa 
kontaminaatioita käsittelevissä tutkimuksissa todetaan, että kontaminoitumista tapahtuu 
usein lauseissa tai idiomaattisissa ilmauksissa (mm. Bolinger 1975, Hokkanen 2001). 
Aineistoa kerätessä päähuomio on kuitenkin ollut sekaantuneissa sanoissa. 
Olen ottanut puhutut sanat ja tuotokset aineistooni, jos ne ovat tuntuneet kuulijasta 
sekamuodoilta. Toisin sanoen kuulija on epäillyt sanan olevan tahaton sekamuoto, ja 
nimenomaan tietyistä osista koostunut ilmaus. Ilmaisuja on mietitty niiden 
puhekontekstissa ja vielä myöhemminkin. Muun muassa analogisen johtamisen sekä 
                                                           
3 Konstruktio-käsitteestä kirjoittaa muun muassa konstruktiokielioppia kehittänyt Adele Goldberg (1995). 
Suuntauksen mukaan kieli koostuu erikokoisista yksiköistä, kuten sanoista tai idiomaattisista ilmauksista, 
jotka toimivat kielessä itsenäisinä kokonaisuuksinaan. 
 
10 
etäassimilaation vaikutusta ja merkitystä aineistoni analyysissä tarkastelen 
kontaminaatioiden muotoa käsittelevässä luvussa 4. Pohdittavaa aiheuttaa myös 
kontaminaation määritelmä: miten tulisi käsitellä niin sanottuja syntagmaattisia 
kontaminaatioita?4 Voiko varmasti tietää, milloin on kyse paradigmaattisesta, milloin 
syntagmaattisesta kontaminaatiosta? Tähän palaan jaksossa 5.3.1. 
 
2.2 Aineiston keruu ja käsittely 
 
Kontaminaatioaineiston keruu muodostui järjestelmällisemmäksi vuonna 2004. 
Aineistoa on tallennettu paperinpaloille, matkapuhelimen viestitallennukseen, 
muistivihkoon ja lopulta tekstinkäsittelyohjelman tiedostoon. Tärkein aineiston keruusta 
opittu asia on, että kuulemansa pitää kirjoittaa heti ylös, sillä muisti on ”niin ku 
mureski” – eli toisinaan yllättävän lyhyt ja valikoiva. 
Kontaminaatioaineiston keruusta on muodostunut yhteisprojekti, sillä muun 
muassa suomen kielen opiskelijoiden joukko sekä perheenjäseneni ovat osallistuneet 
tutkimukseeni kertomalla minulle suullisesti tai lähettämällä tekstiviestillä tai 
sähköpostilla useita aineiston esimerkkejä. Kun puhuja on kertonut minulle 
sekoittaneensa sanat namu ja rakas ja puheessaan kutsunut miestään sanalla naru, olen 
ottanut esimerkin aineistooni. Monet ihmiset, joille olen ilmiöstä puhunut, ovat alkaneet 
tarkkailla kieltä uudenlaisella tietoisuudella ja havaita sekamuotoja, joille he ovat 
pystyneet kontekstin puitteissa päättelemään syntyperän. Esimerkiksi eräs 
opiskelijaystäväni oli yllättynyt kuullessaan kyseisen ilmiön olemassaolosta, mutta 
muutaman sekunnin sisällä hän muisti edeltävällä viikolla sanoneensa prominaari, koska 
oli miettinyt sanovansa joko proseminaari tai seminaari.  
Kontaminaatioita on kuultu kasvokkaisissa ja puhelinkeskusteluissa, televisio-
ohjelmissa ja radiossa – siis monennäköisissä, juoksevissa puhetilanteissa. Useimmiten 
kirjattuna on vain sekamuotona syntynyt sana, joten lisätietoa antavaa lause- tai 
tilannekontekstia ei kaikissa tapauksissa ole saatavilla. Puhujana on ollut kontaminaation 
                                                           
4 Aitchison (2003: 21) nimittää vastaavanlaisia kontaminaatioita teleskooppisiksi. 
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kirjaajan tietojen perusteella äidinkieleltään suomenkielinen henkilö. Vain muutamassa 
esimerkissä on tiedossa, että puhuja on äidinkieleltään ruotsinkielinen. Joka tapauksessa 
varmasti suomea natiivikielenä puhuvilta kuultu esimerkkimäärä on niin runsas, että 
tutkimuksen voi katsoa perustuvan natiivipuhujien kontaminaatiomuotoihin. Kolme 
esimerkkiä on 3-, 6- ja 10-vuotiaiden lasten suusta kuultuja (esimerkit varakka ja pisku 
sekä nyt tekis poikaa), loput puhujista ovat aikuisia suomea äidinkielenä (tai toisena 
kotimaisena kielenä) puhuvia. Esimerkiksi Hokkanen (2001: 34–34) toteaa, että lapsien 
ja toisen kielen oppijoiden puhelipsahduksia ei pidä käsitellä yhdessä aikuisten 
kielenpuhujien lipsahdusten kanssa, sillä heidän ”kompetenssinsa on riittämätöntä tai 
puutteellista täyttämään aikuisten natiivipuhujayhteisön normit”. Toisaalta Hokkanen 
(2001: 35) mainitsee, että jo hyvin varhaisessa kielenoppimisen vaiheessa lapsen 
tekemät lipsahdukset ovat laajassa määrin yhteneviä aikuisten tekemien 
puhelipsahdusten kanssa. Esitän kontaminaatiolipsahduksista aiheeseen jälkimmäistä 
toteamusta tukevan näkökulman jaksoissa 3.7. Jaksoissa 4.8 ja 4.9 on nähtävissä, miten 
myös kahta kieltä puhuvien aikuisten puheen kontaminaatiot vastaavat äidinkieltään 
sekoittavien puhujien tapoja. Iän lisäksi koulutustausta ei vaikuta lipsahdusten syntyyn: 
aikuisissa puhujissa on toiseen asteeseen koulutuksensa päättäneistä henkilöistä 
yliopiston professoreihin. 
Tarkempaa ja keskustelunanalyysin välinein käsiteltävää tutkimustietoa 
saatettaisiin saada, jos puhe olisi nauhoitettua. Vaikka kontaminaatioita ilmenee 
useammin kuin ehkä moni huomaa, esiintymistiheys ei kuitenkaan ole niin suuri, että 
nauhuria kannattaisi pitää päällä joka keskustelutilanteessa.5 Lisäksi puhujien joukko 
saattaisi jäädä yksipuoliseksi, jos ainoastaan nauhalle päässeiden lipsahduksia 
tarkasteltaisiin. Mikäli itse kirjattua aineistoa ei voisi pitää relevanttina ja 
todistusvoimaisena, tätä tutkimusta ei voisi edes tehdä. Itse kirjatuissa tapauksissa on 
toki riskinsä, esimerkiksi se, että kontekstia ei ole kirjattu ylös riittävästi, mikä saattaa 
aiheuttaa vääristymiä tulkinnoissa. Lisäksi aina on olemassa väärinkuulemisen 
                                                           
5 Ilmeisen tervetulleen poikkeuksen kielilipsahdusaineiston käsittelyyn tuo Tapio Hokkanen (2001): hänen 
keräämänsä aineisto on poimittu nauhoitetusta puheesta, kuten YLE:n haastatteluista. Hokkasen (2001) 
kaikista ”puhevirheistä” kootussa taulukossa on 104 kontaminaatiota (blends) yhteensä 2202 ”virheestä” 
(mts. 55). 
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mahdollisuus. Toisinaan keskustelussa on kuitenkin alettu puhua lipsahduksesta, jolloin 
sanottu muoto on ainakin varmistunut sekarakenteeksi. 
 
2.3 Aineiston merkintätavoista 
 
Kontaminaatioesimerkkeihin on aineistolistoissa merkitty tietyt osat, joista sen on 
tulkittu muodostuneen. Käytän osista myös termiä osallistujat. Tilannekonteksteja ei ole 
kirjoitettu listoihin mukaan, eikä esimerkiksi puhujan korjauksia tai muuta 
vuorovaikutustilanteessa tapahtunutta ole aina selitetty aineiston käsittelyssä. Joillekin 
esimerkeille ei ole jäljellä muuta kontekstia kuin sanat, joista muodon on katsottu 
puhetilanteessa syntyneen. Tämä on työssäni ehdoton miinus, mutta aikaisemmassa 
vaiheessa minulla ei vielä ollut tietoa siitä, mihin tarkoitukseen sanoja ja rakenteita 
pistän talteen. Toisen heikkouden työssäni muodostaa se, että mikäli puhuja on 
sekoittanut kaksi sanaa, joilla on eri tarkoitteet, aina ei ole tallennettu tietoa siitä, 
kumpaa muotoa ja sitä kautta merkitystä puhuja haki. Toisaalta tämä ei ehkä ole 
tutkimuksessa olennainen seikka, sillä kiinnostavaa on se, mitä puheessa muodostui. 
Kontaminaatiot on leipätekstin sisällä merkitty joko kursiivilla tai lainausmerkeillä 
silloin, kun lausekontekstia on pidemmälti kuin yhden sanan verran. Kun esimerkissä on 
lausekonteksti, kontaminoitunut muoto on lihavoitu. Jos kontaminaatio on puhekielinen, 
sen osatkin on kirjoitettu puhekieliseen muotoon. Esimerkiksi kontaminaation ainuu osat 
ovat puhekielinen muoto ainoo sekä ainut. Joistain vieraskielisistä esimerkeistä on tehty 
tarkekirjoitus. Suomen kielessä tämä ei ole tarpeen grafeemien eli kirjainmerkkien ja 
foneemien eli äänteiden vastatessa toisiaan lähes täydellisesti.  
Pääosin sanakontaminaatiolle on merkitty kaksi osaa, joskus paikalle sopisi 
useampi vaihtoehto (esimerkiksi lumimyryn voi katsoa syntyneen lumipyrystä,  
-myräkästä tai -myrskystä). Tutkimuksen tavoitteena ei ole löytää kaikkia 
mahdollisuuksia, joista kontaminaatio olisi voinut periaatteessa syntyä, vaan pikemmin 
konteksti ja puhujan jakama tieto ajatuksistaan ovat ohjanneet tiettyyn tulkintaan 
kontaminaation osista.  
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2.4 Aineiston tulkinta 
 
Vaikka kontaminaatio äänteellisesti on yleensä uusi tuotos, se seuraa lähes poikkeuksetta 
kielessä jo olevia rakenteita. Siksi se on analysoitavissa. Ilmausten innovatiivisuudesta 
voi puhua siis vain sanan siinä merkityksessä, että tuotokset ovat uusia vanhan pohjalta. 
Anttila (1989: 43) puhuu ikonisuudesta: kielenkäyttäjän puheessa tai kirjoituksessa 
tekemät virheet – kielentutkijan termein innovaatiot – ovat ymmärrettävissä niiden 
ikonisuuden, muistuttavuuden, takia. Kontaminaatioiden osien tulkintakin perustuu 
samankaltaisuuden havaitsemiseen.6 Samankaltaisuus voi kummuta rakenteesta tai 
sanojen ja rakenteiden merkityksestä ja siten käytöstä, usein näistä molemmista. 
Koska toisista esimerkeistä on tallella vain sana ilman lausekontekstia, puhujan 
suullisesti minulle jakama tieto on keskeistä. Ilman jonkinlaista kontekstia esimerkiksi 
kontaminaatiota skyrmi olisi mahdoton tietää sekamuodoksi sanoista sormi ja kynsi. 
Olen merkinnyt sanan vämpyyri sekarakenteeksi englanninkielisestä ääntämisestä 
sanasta vampire sekä suomen vampyyrista, sillä puhuja sanoi nimenomaan ajatelleensa 
englanninkielistä sanaa, vaikkakin hän puhui suomea sanoessaan näin. Ilman puhujan 
jakamaa tietoa vämpyyri saatettaisiin tulkita muotona, johon ääntämisen helpottamiseksi 
olisi tullut dissimilaationa vokaalisointu. Äänneassimilaatioita käsittelen jaksossa 4.10.  
Kontaminaatio lausumassa ”kaapissa on herniä” olisi myös vaikea tulkita ilman 
puhujan tarkennusta siitä, mitä hän halusi sanoa. herniä ei esimerkiksi ole väärän 
taivutusparadigman valitsemisen takia muodoltaan sellainen kuin se on, vaan se on 
puhujan jakaman tiedon mukaan sekoitus sanoista herneitä ja sieniä.  
Myös jo olemassa olevien sanojen tulkitseminen kontaminaatioiksi olisi 
mahdotonta ilman kontekstia. Tällaisia puheen homofoneja käsittelen lisää luvussa 6. 
Kontaminaation osien tulkintaan on siis hyvin usein osallistunut puhuja itse kertoessaan 
juuri sekarakenteen tuotettuaan, mitä hän puhehetkellä ajatteli. 
Kuultujen sekamuotojen tulkinta perustuu usein omaan ja muiden puhujien kieli-
intuitioon, mikä kielentutkimuksessa ei ole ongelmatonta. Empiirinen kokemus, 
                                                           
6 Vertaa esimerkiksi Itkosen analogiakäsitykseen (Itkonen 2005: 1). 
 
14 
maailmantieto ja abduktio7 (yksittäisestä tapauksesta päätellään, mikä hypoteettinen 
säännönmukaisuus on oltava taustalla, jotta seuraus on sellainen kuin se on) vaikuttavat 
analyysin tekemiseen. (Onikki 1994:111–112; Anttila 1972: 196–203; 1977: 14–16.) 
Introspektion eli itsehavainnoinnin osuus etenkin kontaminaatioon osallistuvien sanojen 
analyysissä on korkea. Oma roolini tulkintojen tekemisessä on ollut suuri ja siten 
tulkinta on usein subjektiivista. Aina tulkintaa on kuitenkin harkittu – yksin ja yhdessä 
muiden kanssa. Intersubjektiivista tulkinta on silloin, kun puhuja kertoo suoraan, mitä 
sanoja hänelle tuli yhtä aikaa mieleen.  
Omasta kielitaustastani ja idiolektistäni johtuen en ole aina ollut selvillä siitä, jos 
jokin sana onkin esimerkiksi yleinen jollain murrealueella. Maajussille morsian  
-ohjelmassa kuullusta ”Minä uskon että x hyväksyy mut sellasena kuin olen ja hyväksyy 
hyvät ja huonot puolet mussa ja samoiten minä tietenkin x:ssä” sana samoiten päätyi 
listalleni kontaminaationa sanoista samoin ja samaten. Myöhemmin löysin sanan murre-
esiintymät. Toisinaan saattaa kuitenkin olla, että vaikka sana suomen kielessä on 
esiintynyt aiemmin, se siltikin on tulkittavissa kontaminaatioksi – juuri tällainen kohtalo 
on sanalla samoiten. Tätä esimerkkiä sekä yleisesti sanojen konventionaalisuutta 
kielessä pohdin luvussa kuusi.  
Joka tapauksessa minun tai lähipiirini kielitausta on mielestäni riittävän 
homogeeninen, jotta ylilyöntejä tulkinnoissa kontaminaation osista tuskin on päässyt 
syntymään. Esimerkkejä on myös niin runsaasti, että uskallan tehdä joitakin kognitiivisia 
taustaoletuksia. 
Kuten mainittua, kontaminaatioita ei lähes milloinkaan voi tarkastella nauhalta 
jälkikäteen, ja siksi kaikkea vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa ei voi saada analyysiin 
mukaan eikä tuotoksia ei voi tarkastella keskustelunanalyysin keinoin. Toisinaan 
esimerkeistä ehtii kuitenkin huomata muutakin kuin lausekontekstin: eräs ystäväni totesi 
kerran, että eihän eurooppalaistyyppisissä poskisuudelmissa huulien kuulu ”kosua 
poskiin”. Hän sanoi näin juuri, kun hyvin epätyypillisesti vaihdoimme poskisuukot. 
Hänen lausumassaan verbissä oli selvästi haparointia verbien osua ja koskea välillä. 
                                                           
7 Onikki (1997: 111–112) toteaa abduktiosta seuraavasti: ”abduktio on arkielämän yleinen 
päättelyprosessi, eikä siinä päästä koskaan ehdottomaan varmuuteen”. 
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Tämän esimerkin voisikin merkitä ”ko-osua” tai ”k-osua”. Ei ehkä tee oikeutta sanoa, 
että ystäväni muodosti tilanteessa uuden verbin kosua, mutta verbin paikan tämä muoto 
täytti.8 Lisäksi muotoon saattoi vaikuttaa etäassimilaatio verbistä kuulua (äänne [k]). 
Muissakin esimerkeissä on saattanut olla puhehetkellä selvemmin kuultavaa tapailua 
kahden toisiaan muistuttavan sanan välillä, mutta tätä en ole pystynyt tarkemmin 
tallentamaan. 
 
2.5 Lipsahduksia vai tietoista kielellä leikittelyä? 
 
Problemaattista tulkinnassa on myös se, että aina ei voi tietää, käyttääkö tuntematon 
puhuja tietoisesti keksittyä muotoa. Minä tai joku muu esimerkin kirjannut on saattanut 
luulla, että kyseessä on lipsahdus, vaikka näin ei olisikaan. Toisaalta tämä kertoo 
puhujien erilaisista käsityksistä ilmausten konventionaalisuudesta: toiselle käypä ilmaus 
on toiselle virhe, tai vähintäänkin tuntematon muoto. 
Siitäkään, onko jokin käytössä kuultu sana alun perin lipsahdus, ei voi olla varma. 
Esimerkiksi eräs suomen kielen opiskelija kuullessaan graduseminaarissa 
kontaminaatiotapauksen pepis sanoista pepsi ja kokis totesi käyttävänsä tietoisesti 
pepistä yläkäsitteenä kolajuomista. Onko pepis siis jonkun (tai joidenkin eri puolilla 
Suomea) aikoinaan tuottama lipsahdus, joka on sitten lähtenyt leviämään 
kielenkäyttäjien joukkoon hauskana sanamuotona? Vai onko se alun perin ollutkin 
keksitty sana? Tähän ei ole antaa varmaa vastausta, mutta toisaalta se ei ole 
tarpeellistakaan: joku on ilmauksen tahattomana muotona minulle ilmoittanut, ja toiset 
käyttävät samaa sekamuotoa tietoisesti ja melkoisen osuvasti.  
Eräästä toisesta, käyttöön jääneestä kontaminaatiosta on tiedossa, että se syntyi 
alun perin vahinkomuotona: ystäväporukassa syötiin innokkaasti myslin ja viilin 
sekoitusta, ja kerran yksi ystävyksistä käytti vahingossa muotoa myyli. Kyseisestä 
hetkestä eteenpäin he kutsuivat ”ruokalajiaan” myyliksi. Kontaminaatiota voi kutsua 
                                                           
8 Kontaminaatio on usein puheessa sanaksi hahmottuva yksikkö. 
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lipsahdukseksi silloin, kun se on ensi kertaa muodostuessaan aiheuttanut hämmennystä 
ainakin puhujassa. 
Samat sekamuodot ovat myös toistuneet eri puhujilla. Esimerkiksi potki 
merkityksessä katki tai poikki on kirjattu kahdesti tapauksiini, samoin kuin ilmaus pitää 
nähdä työtä sen eteen (molemmilla kerroilla parisuhteesta puhuttaessa), joka on täysin 
ymmärrettävä ja käypä ilmaus. Ilmaus sai kuitenkin minut havahtumaan, että minulle 
konventionaalisempi ilmaus olisi joko nähdä vaivaa tai tehdä työtä jonkin eteen.  
On siis selvää, että kielen muokkaaminen ja uusintaminen ei ole vain kirjailijoiden 
tai muiden sanataiteilijoiden aluetta, vaan arkipäiväisissä tilanteissa tuotetaan 
harvinaisiakin muotoja kielen aineksista. Jos esimerkiksi kirjailija oikein onnistuu 
sekamuodossaan, siitä voi tulla jopa sanastoon kyseenalaistamatta kuuluva jäsen. Tästä 
on kuuluisana esimerkkinä Lewis Carrollin Jabberwocky-runossaan käyttämä chortle 
sanoista chuckle ja snortle. (Ks. myös luku 6.) 
Campbellillä (2004) on lähtökohtana, että kontaminaatioita muodostetaan 
nimenomaan tietoisesti. Hän esimerkiksi kirjoittaa cappucinoa käytettävän mallina 
keksittäessä uusille kahvijuomille nimiä (muggacino, frappacino jne.) (mts. 2004: 119). 
Hän ottaa suomen kielen esimerkkinä kielestä, joka ottaa käyttöönsä paljon lainasanoja, 
mistä syntyy ”tyypillinen kontaminaatio Finnglish (Finnish ja English)” (mts. 2004: 
119).  
Kaupallisen alan edustajat ovat hyötyneet kontaminaation tekemisestä: 
urheilukaupassa myytiin Spork-nimistä monitoimiaterinta9, jonka toinen pää toimii 
lusikkana (spoon) ja toinen haarukkana (fork). Tällainen tietoinen yhdistely on jo melko 
kaukana siitä tahattomasta kontaminaation muodostumisesta, jota tässä tutkimuksessa 
käsitellään ja jolla näyttäisi olevan jonkinlaista omaa sisäistä logiikkaansa. Ehkä olisikin 
mielekästä erottaa tai ainakin täsmentää – sikäli kuin se on mahdollista – tahattomat ja 
tietoiset kontaminaatiot esimerkiksi käyttämällä ilmiöstä eri nimityksiä. Sekavuutta 
nimitysten käytössä esimerkiksi Campbellin (2004) tapauksessa aiheuttaa se, että hän 
                                                           
9 spork-sanallakin on konteksti (nimen osoittama kaksipäinen esine), joka auttaa hahmottamaan, mistä 
sana muodostuu. 
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käyttää sekä tietoisesti muodostetuista että tahattomasti muodostuneista sekamuodoista 
nimitystä kontaminaatio rinnakkain blend-termin kanssa. 
Kontaminaatiot, jotka ennen kaikkea ovat selvä osoitus kielessä vallitsevasta ja 
kielen käyttäjien hallitsemasta analogiasta, voivat siis olla tulleet kieleemme 
lipsahdusmuotoina tai esimerkiksi kielellisen leikittelyn seurauksena. Hyvin harva 
muodoista jää käyttöön, mutta sitäkin on tapahtunut ja saattaa yhä tapahtua. 
Muodostaakseni kokonaisvaltaisen kuvan kontaminaatioiden paikasta kielitieteessä 
esittelen seuraavassa luvussa kontaminaatiotutkimuksia sekä muun muassa avaan 
analogian käsitettä. 
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3. SEKAMUODOT KIELITIETEEN KENTÄSSÄ 
 
 
Erilaiset sekarakenteet ovat vanha ilmiö kielentutkimuksessa, ja sekarakenteita on 
vanhastaan kutsuttu kontaminaatioiksi. Vanhimpia kontaminaatiomerkintöjä on 
psykolingvistien Meringer ja Mayer teoksessa ’Versprechen und Verlesen’ vuodelta 
1895. Fennistiikassa kontaminaatioihin puolestaan viitataan vuoden 1899 Virittäjässä 
Heikki Ojansuun artikkelissa, jossa kontaminaation määritelmä on seuraavanlainen: 
 
Kontaminatsioni l. sekamuodostus syntyy kun kaksi merkitykseltään toisilleen 
likeistä ilmaisumuotoa yht’aikaa tunkeutuu tajuntaan sillä seurauksella, ett’ei niistä 
kumpikaan esiinny puhtaana (Ojansuu 1899: 23). 
 
Tieteen diskurssit ovat muuttuneet sitten 1800-luvun lopun, eikä puhujien tuotoksia 
esimerkiksi enää arvotettaisi samalla tavoin (”ett’ei niistä kumpikaan esiinny 
puhtaana”). Ihmismielestä ei myöskään tehdä yhtä suorasukaisia tulkintoja (”tunkeutuu 
tajuntaan”). Kuitenkin tässä tutkimuksessa samoin kuin kyseisessä, yli sata vuotta sitten 
painetussa tekstissä, painottuvat kielestä tehdyt äänteelliset havainnot ja kognitiivis-
psykologinen lähtökohta niiden ymmärtämiselle.  
Tässä luvussa käyn läpi käsityksiä kontaminaation muodostuksesta sekä ilmiön 
paikasta kielitieteen kentässä, sillä kontaminoituminen (engl. contamination tai blend, 
word blend) ja sekoittuminen/sekoittaminen (engl. blending) ovat eri lingvistien parissa 
saaneet erilaisia määritelmiä. Kontaminaatiot ovat kiinnostaneet psykolingvistejä, kielen 
historian ja muuttumisen sekä murteiden tutkijoita, lapsen kielen kehittymisen sekä 
logopediassa afasian tutkijoita.  
Käsitteellä kontaminaatio on fennistiikassa ja yleisessä kielitieteessä pääasiallisesti 
tarkoitettu sanakontaminaatioita. On tutkittu muun muassa sitä, miten sanasto on 
muuttunut kontaminoitumisen kautta. Nykytutkimuksessa ja esimerkiksi kognitiivisessa 
kielitieteessä huomiota on alkanut herättää erilaisten sanaa suurempien konstruktioiden 
sekaantuminen, niin käsitteellisellä kuin konkreettisellakin tasolla. Kontaminaatiota 
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käsittelevissä tutkimuksissa on kuitenkin kautta aikain otettu mukaan myös joitakin 
sekoittuneita lauserakenteita, eli tämän kaltaista, laajemmalla kuin vain sanatasolla 
tapahtuvaa, sekoittumista on huomattu tapahtuvan ennenkin. Myös Ojansuu (1899) 
kirjoittaa ”ilmaisumuodoista” jättäen tilaa kontaminaation laajalle käsittämiselle. 
Rakenteiden sekoittumisessa on merkittävä rooli kaikkialla kielessä vaikuttavalla 
analogialla, jota tarkastellaan tässä luvussa kontaminaatioiden kautta. Ennen kuin 
erittelen aikaisemmin vallinneita näkökulmia kontaminaatioista, esittelen kuitenkin 
lyhyesti kontaminaatiota kansainvälisenä ilmiönä. 
 
3.1 Kontaminaatiot komparatiivisessa kielentutkimuksessa 
 
Ainakin sanakontaminaatiotapauksia on tätä tutkimusta tehdessä tullut vastaan suomen 
lisäksi englannin, saksan, ranskan, latinan ja unkarin kielestä. Tapaukset ovat sekä 
nykykielimuodoista poimittuja että kielten historiasta analysoituja tai rekonstruoituja 
sanoja. Tämä tekee kontaminaatioista niin historiallisen kuin komparatiivisenkin 
kielentutkimuksen alaan kuuluvan ilmiön. Kielihistoriallisesti tunnettuja tapauksia 
kontaminaatioista ovat mm. englannin kielen sana femelle, joka muuttui asuun female 
vastakohdan male mukaan (Anttila 1989: 76). Kansanlatinassa puolestaan gravis10 
’raskas’ muuttui asuun grevis vastakohdan levis ’kevyt’ mukaan, ja sinister ’vasen’ 
muuttui asuun sinexter ’oikeaa’ tarkoittavan dexter mukaan (Bloomfield 1958: 422; 
Anttila 1989: 76). Myös numeraalien vaikutuksesta toisiinsa sekoittumalla on runsaasti 
mainintoja eri kielistä (Anttila 1989; Bloomfield 1958).  
Kontaminoitumista tai sekoittumista on määritelty eri tavoin eri aikoina, ja 
varsinkin historiallisesti on toisinaan vaikea saada varmuutta siitä, miten muutokset ovat 
tapahtuneet. Leonard Bloomfield (1958: 423) kirjoittaa teoksessaan ’Language’ 
                                                           
10 Bloomfield (1958: 422) kuitenkin huomauttaa, ettei ole varmaa, vaikuttaako muutokseen aina vain yksi 
muoto. Esimerkiksi tässä mainitussa tapauksessa ei ole varmaa, onko sanan brevis ’lyhyt’ muoto ollut 
myös vaikuttamassa sanan grevis muotoutumiseen. Toinen, ”naapuriparadigman”, vaikutuksesta 
muodostunut esimerkki latinan kielestä on Rossilla ja Peter-Defarella (1998:13). He vertaavat lapsuksia ja 
analogiaa toisiinsa ja selittävät latinan sanan honor ’kunnia’ muodostuneen sanojen, kuten color ’väri’ ja 
dolor ’tuska’ vaikutuksesta. Säännöllinen muoto sanasta olisi honos. 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indoeurooppalaisten kielten ’neljää’ ja ’viittä’ tarkoittavien numeraalien four ja five 
muodostumisesta sekä tämän prosessin suhteesta etäassimilaatioon ja 
kontaminoitumiseen: Bloomfield (1958) pitää todennäköisenä, että numeraalien 
toistensa kaltaisuus germaanissa kielissä, esimerkiksi englannissa (four ja five) sekä 
toisaalta latinassa (quattor ja quinque) johtuu joko kontaminoitumisesta tai 
mukautumisesta. Muutoin nykyisin tuntemamme muodot olisi vaikea selittää, sillä 
”indoeurooppalaisessa kantakielessä ’four’ oli *[kwe´two:res] ja ’five’ *[´penkwe]; todistetusti  sanskritissa  [ča´tva:rah,  ´panča]  ja  liettuassa  [ketu´ri,  pen´ki]. Germaanisissa kielissä molemmat sanat alkavat äänteellä [f], joka heijastaa 
indoeurooppalaisen kantakielen [p]:tä, kuten englannissa numeraaleissa four ja five. 
Numeraalissa five on sen lisäksi toisen tavun äänne [kw] muuttunut äänteeksi [f], näin 
esimerkiksi [itägermaanisessa] gootin kielessä [fimf]. Latinassa puolestaan molemmat 
sanat alkavat äänteellä [kw]: quattuor, quinque [´kwattuor, ´kwi:nkwe]” (mts. 423).  
Sanamuotojen sekoittuminen kielikohtaisesti erilaisissa paradigmoissa, kuten 
lähimerkityksisten sanojen sarjoissa, on yleistä. Tähän yhtyvät monet kontaminaatioita 
tarkastelleet tutkijat, muun muassa Airila (1946), Bolinger (1975) ja Hokkanen (2001). 
Seuraavissa alajaksoissa tarkastelen kronologisessa järjestyksessä käsityksiä siitä, mikä 
tällaisen sekoittumisen mahdollistaa ja mikä siihen mahdollisesti johtaa. 
 
3.2 Kielihistoriaa: kontaminaatiot epäsäännöllistä äännevaihtelua 
 
Historiallinen kielitiede tutkii ajallista eli diakronista muutosta, ja kontaminaatioilla on 
paikkansa, joskin marginaalinen, historiallisessa kielentutkimuksessa. Yhtenä erona 
synkronisen ja diakronisen tutkimuksen, kuten vaikkapa etymologisen 
sanastontutkimuksen, välillä on se, että synkronisessa kielentutkimuksessa ei tarvitse 
jäljittää sanojen äänteiden muuttumista historiassa ja verrata, miten jotkin samaa 
merkitsevät sanat ovat muuttuneet lähisukukielissä. Nykykielen puhujien tuotosten 
tarkastelu perustuu muunlaiseen päättelyyn (ks. Aineisto-lukua). Kontaminaatioiden 
tapauksessa historiallisen jäljittämisen tekee erityisen hankalaksi se, että 
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kontaminoituminen ei noudata selviä sääntöjä. Siksi kielen vakiintuneen sanaston 
mahdollisista kontaminaatioista on usein vaikea päätellä, onko kysymyksessä todella 
kahden sanan sekaantuminen vai yhden sanan äänteellinen variointi (ks. Häkkinen 1997: 
121–122).  
Diakronisen tutkimuksen alalla äänteenmuutokset ovat olleet yksi keskeinen 
mielenkiinnon kohde. 1870-luvulla alkunsa saanut nuorgrammaattinen koulukunta esitti, 
että äänteenmuutokset olivat poikkeuksettomia, ja yksityistä säännöllisesti toteutunutta 
äänteenmuutosta kutsuttiin äännelaiksi. Poikkeukset äännelaeista olivat heidän 
näkemyksensä mukaan usein näennäisiä, ja malliin mahtumattomat ilmiöt 
nuorgrammaatikot nimesivät analogioiksi. Erkki Itkonen (1966) kuvaa 
äänteenmuutoksia ja analogiaa seuraavasti: ”äänteenmuutos on puhtaasti mekaaninen 
tapahtuma, mutta sen säännöllistä kulkua voi häiritä psyykillinen tekijä, tasoituksia 
synnyttävä analogia. Analogia --- aiheutuu tiettyjen mielteiden liittymisestä eli 
assosioitumisesta toisiinsa puhujan tajunnassa.” (Itkonen 1966: 34, 196.) Itkonen lisää 
analogian sukulaisilmiöiksi kontaminaation ja kansanetymologian, ”joissa sanan 
äänneasun muuttuminen niin ikään johtuu jostakin assosiaatiosta” (Itkonen 1966: 201).  
Äännelaeistaan runsaasti kritiikkiä saaneet nuorgrammaatikot selittivät siis 
analogialla epäsäännöllisiä äänteenmuutoksia, ja analogian käsite kattoi vain ne. 
Analogian rooli kielenmuutosten selittäjänä on kuitenkin laajentunut. Raimo Anttila 
(mm. 1977, 1988) ja Esa Itkonen (mm. 1992, 2005) ovat teoksissaan käsitelleet 
analogiaa ja sen keskeistä osaa kielen muutoksissa. Sanakontaminaatiot näyttäisi olleen 
yksi niistä ilmiöistä, joka on johdattanut muun muassa Anttilaa ajatukseen analogian 
läpikäyvyydestä kielessä.  
 
3.3 Kontaminaatiot ja analogia: muutoksen motivaatio semantiikassa 
 
Kontaminaation ja analogian katsottiin fennistiikassa jakavan samaa maaperää, mutta 
esimerkiksi Airila (1946: 101–102) totesi, että kontaminaatio syntyy kahdesta tunnetusta 
rakenteesta, kun taas analogiassa mallin antajaa ei voida tarkasti määritellä, kuten 
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yhtälöanalogioissa, joissa malleja on useita. Anttila (1989) toi esiin, että ”yleisen 
analogian ja äännemuutoksen luonnehdintojen mukaan edelliseen sisältyy merkitys, 
jälkimmäiseen ainoastaan muoto. Kuitenkin merkitys, erityisesti kieliopillinen merkitys, 
voi olla yksi tekijä äännemuutoksessa.” Kontaminaatiot nimittäin erosivat pelkistä 
äännemuutoksista siinä, että niissä muutokseen tuli mukaan ero semantiikassa. Niiden 
avulla huomattiin, että puhtaan äännemuutoksen alaan voi kuulua morfologiaa ja 
semantiikkaa. (Anttila 1989: 76.) Kontaminaatioissa ei olekaan kyseessä pelkkä 
äänneassimilaatio, vaan assimilaatio tapahtuu kohti toista sanaa semanttisessa kentässä.  
Näissä muutoksissa analogian osuus on keskeinen. Itkonen (1966: 197) selvittää 
analogiaa lisää: analogia on ”psyykillisiin tekijöihin perustuva uudismuodostus, [joka] 
saa alkunsa siitä, että sanat, joiden välillä on äänteellistä, merkityksen tai funktion 
yhtäläisyyttä, assosioituvat toisiinsa ja muodostavat tajunnassa ryhmiä. Tällaisten 
ryhmien jäsenissä ilmenee usein tavalla tai toisella pyrkimystä keskinäiseen 
lähentymiseen; juuri tätä analogia tarkoittaakin.” Anttila (1989) liittää myös 
äännemuutoksen säännöllisyyden analogiaan, vaikka analogiaa määrittävät etupäässä 
morfologia ja muut kieliopin alueet.  
Tunnettu ei-fonologinen muutos on suhteiden, ”proportio-” tai yhtälöanalogia, jota 
kuvataan neljällä termillä (A : B = C : D). Tämän analogiatyypin vaikutus on tullut 
näkyviin aineistoni analyysissä silloin, kun en ole tarkkaan pystynyt mainitsemaan kahta 
tai kolmea osallistujaa kontaminaatioon, vaan vaihtoehtoja on ollut useita – malli on 
toisin sanoen ollut väljempi. Esimerkiksi puhumus on mahdollisesti tullut sanoista puhe, 
kysymys tai kyse – toisin tarkastellen puhumus täydentää yhtälön kyse : kysymys ≈ puhe : 
X, jossa X on puhumus. Anttila (1989) tulkitsee tällaisten uudismuodosteiden syntyä 
siten, että yleisesti kielellä on taipumus ikonisuuteen, jossa semanttinen samankaltaisuus 
heijastuu muodollisesta samankaltaisuudesta. Hän lisää, että ”voimme usein ennustaa 
alueet, joille analogia astuu, jos astuu, havaitsemalla asioita, kuten muodollinen 
epätasapaino semanttisesti symmetrisessä tilanteessa” (mts. 89). Muodollista tasapainoa 
ja näin yhtälöä täydentävä sana on aineistossani myös kyrpääntynyt. Aluksi ajattelin sen 
olevan jonkinlainen sekamuoto sanoista kyrpiintynyt ja tympääntynyt, mutta sille on 
analysoitavissa myös yhtälöanalogia: tympiintynyt : tympääntynyt ≈ kyrpiintynyt : X, 
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jossa X on kyrpääntynyt. Yksikkömuotoinen kyrpääntynyt vastaa yhtälössä yksikössä 
olevaa, adjektiivimuotoista ilmausta tympääntynyt.11 
Suurinta osaa aineistoni esimerkeistä ei voi määritellä yhtälöanalogian 
vaikutuksesta muodostuneiksi. Kontaminaatiot on laskettu epäproportionaalisen 
analogian piiriin esimerkiksi Bloomfieldin (1958) ja Hockin (1986) käsittelyssä. 
Kontaminaatioille ei ole olemassa valmiita suhteita. Sen sijaan kontaminaatioon 
osallistuvat sanat selviävät konteksteistaan. Sanojen suhdetta määrittää usein, mutta ei 
aina, lähimerkityksisyys (suhteista tarkemmin, ks. luku 5). Lingvisteistä myös 
esimerkiksi Bloomfield (1958) sijoitti kontaminaatiot laajassa kieltä käsittelevässä 
teoksessaan viimeiseksi analogisen vaihtelun tapaukseksi ennen semanttisen vaihtelun 
lukuaan, Lauri Hakulinen puolestaan liitti ’Suomen kielen rakenne ja kehitys’ (2000)  
-teoksessaan kontaminaation sanaston semanttis-morfologiseen kasvuun. 
Kontaminaatio – ja yleisemmin analogia – on epäsäännöllistä, sillä etukäteen ei 
voi yleensä ennustaa, miten tai mitkä ilmaukset sekoittuvat. Ennustettavuuden 
mahdottomuus johtuu monista seikoista, sillä kukin puhuja ja puhetilanne on erilainen – 
toisinaan ihmisen kognitiiviset toiminnot edesauttavat kontaminaation syntyä. 
Kontaminaation synnylle rajoja asettavat kielen rakenne sekä semantiikka, sillä minkä 
tahansa sanojen sekaantuma ei ole kontaminaatio. Puheessa tahattomasti tuotettujen 
kontaminaatioiden merkityksessä on oltava jokin linkki: ensinnäkään juuri koskaan ei 
sekaannu kahden eri kieliopillisen kategorian sanat (kieliopillisilla kategorioillakin on 
semanttiset perustansa), toiseksi näiden sanojen välillä olevat merkityssuhteet liittävät 
sanat tai rakenteet aina jotenkin toisiinsa. 
 
3.4 Kognitiivinen kielitiede  
 
Sekoittamisen käsite on uudessa nosteessa kognitiivisessa kielentutkimuksessa. 
Kognitiivisessa kielitieteessä kieltä tarkastellaan psykologisena entiteettinä, jonka 
                                                           
11 Kyselykierros ystäväpiirissä paljasti, että jotkut käyttävät muotoa kyrpääntynyt, joten sana on heille 
konventionaalinen. Tässä pienessä otoksessa kuitenkin useampi sanoi vierastavansa ilmausta. Merkitys oli 
selvä molempien kantojen edustajille, mutta sanan rekisteri saattaa vaikuttaa käyttöön: tympääntynyt on 
huomattavasti neutraalimpi ilmaus. 
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sijaintipaikka on yksityisten puhujien mieli, mutta myös kielen sosiaaliset ja kulttuuriset 
ulottuvuudet otetaan huomioon (Langacker 1991; Leino 1999). Kognitiivisen kielitieteen 
tutkimuksessa korostuu ennen kaikkea merkityksen tutkimus. Merkityksen alalta tehdyt 
tutkimukset antavatkin heijastuspintaa kontaminaatioon osallistuvien sanojen 
merkityssuhteiden tutkimukseen. 
Gilles Fauconnierin ja Mark Turnerin määritelmässä sekoitus (blending) käsittää 
vain yhden abstraktin mallin tai geneerisen alueen, jolla sekoitus tapahtuu. Fauconnier ja 
Turner (2003) esimerkiksi osoittavat ihmisen ainutlaatuisen kyvyn saada selko ja 
mielekäs tulkinta ilmauksesta, joka rakenteellisesti on tuttu, mutta merkitykseltään uusi. 
Tällaista mentaalisten alueiden integroitumista on esimerkiksi siinä, että se mitä 
tiedämme eläimistä, ei estä meitä ajattelemasta eläimiä puhuvina otuksina, kuten ne 
sarjakuvissa tai animaatioissa usein ovat. Ihminen kykenee kaksoisalaisuutensa (double 
scope) ansiosta käsittämään vastaavan mentaalisten alueiden yhdistelyn tai 
sekoittamisen. Samaa tapahtuu esimerkiksi metaforia tulkitessa. Kielestä he (2003: 63–
64) antavat esimerkin sanojen dolphin ’delfiini’ ja safe ’turvallinen’ yhdistelmästä: 
englanninkielinen puhuja pystyy käsitteellisen integraation avulla ymmärtämään, mitä 
dolphin-safe tuna12 tarkoittaa. Turnerin ja Fauconnierin sekarakenteessa käsitellään näin 
lähinnä semantiikkaa, ei muotoa. Koska heidän tutkimuksensa keskittyvät käsitteellisten 
alueiden tarkasteluun ja omat esimerkkini sisältävät yleensä konkreettista 
muotosekaantumista, en perehdy tässä tarkemmin Fauconnierin ja Turnerin 
tutkimuksiin.  
Kognitiivisen kielentutkimuksen blending-teoria on vaikuttanut myös 
konkreettisempien muotosekoittumien tutkimukseen. Käyttöpohjaisen kielioppimallin 
kehittäjien (mm. Langacker ja Barlow) parissa on yhä kyse myös muodon 
sekoittumisesta. Michael Barlow (2000) käyttää tästä nimitystä muotosekoittuma 
(formal blend). Hän tarkastelee sanaa suurempien konstruktioiden sekoittumista (ks. 
myös Kotilainen 2007). Barlow (mts. 318; 326) käyttää esimerkkinään kollokaatioita, 
kuten broad daylight, tai syntagmaattisia rakenteita, joita hän kutsuu niiden tiheän 
esiintyneisyyden vuoksi kieleen vakiintuneiksi yksiköiksi, konstruktioiksi (vrt. Goldberg 
                                                           
12 Suom. tonnikalan pyydystyksessä käytetyt välineet eivät vahingoita delfiinejä. 
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1995). Esimerkiksi englannin kielen konstruktioiksi hän laskee ilmaukset the thing is tai 
the right thing to do. Barlow (2000: 323) esittää, että semi-leksikaalisissa ja  
-syntaktisissa rakenteissa on huomattava määrä muotosekoittumia. Leksikaalisten 
rakenteiden sekoittumista tukee hänen mukaansa se, että kielessä esiintyy syntaktisten 
kategorioiden idiosynkraattisia yhdistelmiä (esimerkiksi very much -rakenteen uusi 
käyttö thanks very much). Toiseksi, syntaktisten rakenteiden historiallisissa muutoksissa 
on havaittavissa näyttöä sekoittumisesta (vrt. suomen alkaa tekemään rakenteista alkaa 
tehdä ja ryhtyä/ruveta tekemään). Barlow (2000) huomauttaa, että sekoittumaa 
tarkastellessa on otettava huomioon sekä sen muodollinen että käsitteellinen aspekti, 
etenkin jos on kyse idiomeista, kuten hänen esimerkkinsä ”it ain’t over till the fat lady 
sings”. Tästä hän esittää runsaasti variaatioita, sekä ainoastaan käsitteellisellä tasolla 
tapahtunutta sekoittamista kyseisestä ilmauksesta että myös muodon tasolla (Barlow 
2000: 330). 
Toinen kognitiivisen kielentutkimuksen välinein sekoittumia tarkasteleva tutkija 
on Suzanne Kemmer (Kemmer 2000). Hän keskittyy leksikaalisiin, kirjoitetusta 
aineistosta poimittuihin englanninkielisiin sanasekoittumiin ja lajittelee niitä 
päällekkäissekoittumiin (osallistuvissa sanoissa on äänteellistä yhtäläisyyttä), 
yhteenkietoutuneisiin (sekoittumassa on ripoteltuna äänteitä kahdesta osallistujasta) ja 
substituutiosekoittumiin (uusi sana esimerkiksi korvaa osan vakiintuneesta 
yhdyssanasta). Koska sekoittumien muodostumisesta on vaikea tehdä morfologisia 
sääntöjä, Kemmer käyttää kuvauksessa skeeman käsitettä (mts. 9–10): ”Skeema on 
kognitiivinen representaatio, joka koostuu hahmotetuista samankaltaisuuksista useiden 
käyttötapausten kautta. Skeemat ovat keskeisesti rutinoituneet tai kognitiivisesti 
vakiintuneet, rakenteita kokemuksesta. Ne syntyvät toistuvasta, yhdessä esiintyvien 
ominaisuuksien käyttämisestä, ja riittävästi vakiinnuttuaan niitä voidaan käyttää 
kielellisten ilmausten tuottamiseen ja käyttämiseen. Kielelliset ilmaukset on 
kategorisoitu tuottamisessa ja ymmärtämisessä skeemojen kautta, toisin sanoen niiden 
on hyväksyttyä ilmentyä skeemojen kautta. Tätä kautta ilmaisut linkittyvät 
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tietorakenteisiin, jotka tuottavat niitä ja tekevät niistä tulkittavia.”13 Skeema 
kuvausvälineenä mahdollistaa näin joustavan säännöstön antamisen. 
Tänä päivänä kontaminaation voi siis katsoa olevan sekoittunut sana- tai 
lauserakenne, jonka taustalla vaikuttavat analogiset yhteydet. Esa Itkonen (2005) 
tiivistää seuraavasti sekoittumisen (blending) ideaa: ”Kun kahdelle analogiselle 
systeemille yhteinen rakenne on löydetty, se mahdollistaa kolmannen systeemin 
keksimisen. Näin määriteltynä sekoittaminen – kuten metaforakin – näyttää perustuvan 
primitiiviselle analogian määritelmälle.” (Mts. 43.) Itkonen myös tiivistää aikaisempia 
Bloomfieldin (1958), Hockettin (1970) ja Bolingerin (1975) käsityksiä blendityypeistä 
seuraavasti: ”sekoitus sisältää kaksi mallia, joko konkreettisia (kuten Hockettin 
esimerkissä I am friends with him [joka on muodostunut rakenteista We are friends sekä 
I’m friendly with him]) tai abstrakteja (kuten Bolingerin esimerkissä swammed14)” 
(Itkonen 2005: 43).  
 
3.5 Psykolingvistiikka 
 
Kognitiivinen kielitiede ja perinteinen psykolingvistiikka tutkivat periaatteessa samaa 
ilmiökenttää, kielen psykologiaa (Itkonen 1992: 39). Erottava tekijä liittyy Itkosen 
(1992) mukaan tutkijoiden taustoihin, ja niihin liittyen kognitiivisen kielitieteen parista 
tulevat esimerkiksi karsastavat kokeellisten menetelmien käyttöä. Muutoin 
terminologinen kaksinaisuus on hänen mielestään harhaanjohtavaa. 
Kontaminaatioissa näiden kahden tutkimusalan tarkastelut limittyvät. Vaikka 
tutkimusmetodini eivät tule psykolingvistiikan parista, en voi olla sivuuttamatta 
psykolingvistiikkaa kontaminaatioiden tutkimuksessa. Kontaminaatioiden ja 
sekoittamisen tutkimuksella on ollut roolinsa puhelipsahdusten tutkimuksessa jo pitkään, 
ja käsitän myös oman aineistoni pitkälti puhelipsahduksiksi. Käsitän esimerkkini 
                                                           
13 Kemmer (2000: 25) korostaa, että skeema on uutettu puhujien tuotosten yhteisistä ominaisuuksista. Hän 
ei rajaa skeeman käsitettä pelkästään semanttisiin kategorioihin (vertaa Langacker 1991).  
14 swammed-muoto saattaa olla tulosta kahdesta analogiasta (sing : sang ≈ swim : X sekä  sigh : sighed ≈ 
swim : X) (Itkonen 2005: 42). 
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kuitenkin pikemmin puhehetkien (usein tunnistettaviksi) innovaatioiksi kuin 
”puhevirheiksi”.  
Psykolingvistiikassa tehdään päätelmiä puheessa tapahtuvista prosesseista, joita 
todennetaan erilaisin koemenetelmin. Kontaminaatiotapauksissa psykolingvististen 
tutkimusten aineisto on yleensä puheesta kerättyä, ei siis koemenetelmin saatua.15 
Monelta osin tässä tutkimuksessa ja lukemissani psykolingvistien kirjoittamissa 
teksteissä jaetaan samanlaisia ajatuksia kontaminaatioista, mutta terminologia ja 
suhtautuminen puheen piirteisiin on paikoin erilaista. Psykolingvistiikassa tuotoksista 
päätellään myös enemmän asioita yksittäisen puhujan ajatuksista16, kun taas esimerkiksi 
tämä tutkimus keskittyy enemmän pelkästään tuotosten muoto- ja merkitysrakenteiden 
tarkasteluun. Psykolingvistit ovat kuitenkin paljon tutkineet kontaminaatioita, ja näistä 
tuloksista esittelen joitakin. 
Hokkanen (2001:109) määrittelee kontaminaatioita seuraavasti: kontaminaatiot 
ovat virheitä, jotka syntyvät kahden tai useamman toisiaan yleensä semanttisesti, joskus 
myös fonologisesti muistuttavan sanastoyksikön (lexical item) tai puhesuunnitelman 
(speech plan) yhdistelmästä viestin välittämisessä. Tästä seuraa nimitys vaihtoehtoiset 
suunnitelmat (alternative plans). Psykolingvisti Wells (1951) pitää kontaminaatioita 
yksinkertaisimpina kielilipsahduksina, mitä ajatusta Hokkanen (2001) ei 
tutkimuksessaan kuitenkaan tue: vaikka sekarakenteita saattaa olla helppo tulkita, niiden 
taustalla oleva mekanismi oletettavasti vaatii melko kompleksisia prosesseja.  
Hokkasen (2001) mukaan on tyypillistä, että kontaminoituneet sanat edustavat 
samaa syntaktista kategoriaa. Tämä saattaa johtua siitä, että kilpailevat jäsenet ottelevat 
samasta syntaktisesta lokerosta, joka edustaa samaa syntaktista kategoriaa. Paikkaa ei 
voi täyttää toiseen kategoriaan kuuluvalla jäsenellä. Hokkanen jakaa kontaminaatiot 
                                                           
15 Tosin sekä Jean Aitchisonilla (2003) että Tapio Hokkasella (suull.) on tuloksia koetilanteista, joissa 
puhujia on simuloitu niin, että he ovat muodostaneet puheessaan sekamuotoja. Koetilanteessa tuotetuissa 
sekarakenteissa on esimerkiksi selvinnyt, että sana katkaistaan sekoitusta tehtäessä ennemmin ennen 
vokaalia kuin vokaalin jälkeen, esim. sanoista krint ja glupth muodostuu krupth tai glint (Aitchison 
2005:144). Hokkasen (suull.) käyttämässä DAF (delayed auditory feedback) -testissä koehenkilö on 
kuullut viiveellä puhettaan, mikä on vaikuttanut myös kontaminaatioiden tapaisten sekamuotojen syntyyn. 
16 Vertaa kuitenkin esimerkiksi psykolingvisti Meringerin kriittistä suhtautumista siihen, miten Freud oli 
käyttänyt tämän puhelipsahdusaineistoa tutkimuksiinsa ja vienyt liian pitkälle tulkintansa puhujan 
intentioista (Cutler 1982). 
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paradigmaattisiin kontaminaatioihin, jotka voivat olla mahdollisia uudissanoja, kuten 
julkastettiin (julkaistiin ja julkistettiin), ja epäsanoihin, kuten käärtyvät (kääntyvät ja 
kaartuvat), sekä syntagmaattisiin kontaminaatioihin, kuten harisi (hävisi + Harrille). 
Hän määrittelee jonkin sanan epäsanaksi ja erottelee ne näistä ”mahdollisista 
uudissanoista” siten, että epäsanat ovat vähemmän läpinäkyviä ja näin kuulijalle 
vaikeammin ymmärrettäviä (2001: 111). Monet näistä piirteistä tulevat myös tässä 
työssä esiin. En kuitenkaan käytä termiä epäsana, vaikka toisinaan syntyneet muodot 
ovatkin opaakkeja, epäselviä kuulijan ymmärrettäväksi.  
Keskeinen sanalipsahduksia käsittelevä teos on Jean Aitchisonin ’Words in the 
mind’ (2003), jossa tuodaan esiin pitkälti psykolingvistisestä näkökulmasta mutta myös 
monesta muusta näkökulmasta havaintoja mentaalisesta leksikosta. Aitchison (2003) 
muun muassa kirjoittaa, että mentaalinen leksikko on osittain järjestynyt alkukirjaimien 
mukaan (tosin ei aakkosellisesti). Muut sanan äännerakenteen seikat, kuten pääte, 
sanapainokaava ja painotettu vokaali todennäköisesti vaikuttavat sanojen järjestymiseen 
mielessä. (Mts. 10–11.) Mainitut piirteet tulevat selvästi kontaminaatioissakin vastaan, ja 
luvussa 4 tarkastelen yksityiskohtaisemmin edellä mainittujen piirteiden esiintymistä 
aineistossani. 
Aitchison (2003: 10–11) toteaa myös, että inhimilliset mentaaliset sanakirjat eivät 
voi olla järjestyneitä pelkästään äänteiden tai tavutuksen mukaan. Aitchisonin teoksessa 
merkityksellä onkin keskeinen rooli mentaalisen leksikon rakentumisessa ja kielen 
käytössä. Aiemmin mainitut kielenpiirteet sanojen sekoittumisessa eivät riitä: myös 
merkitys on otettava huomioon, sillä usein ihmiset sekoittavat sanoja, joilla on 
keskenään sama merkitys. Niin kognitivistit kuin psykolingvistitkin ottavat huomioon 
prototyyppisyyden kielen merkitysrakenteiden tutkimuksessa. 
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3.6 Afasia  
 
Todennäköisesti henkilöillä, joilta kontaminaatioesimerkkejä on aineistooni kerääntynyt, 
on normaalisti toimivat aivot. Toisin sanoen heillä ei ole esimerkiksi todettu afasiaa, 
jolla tarkoitetaan ”orgaanisen aivovaurion aiheuttamaa kielellistä häiriötä henkilöllä, 
joka on jo omaksunut kielen” (Kukkonen 1992: 105). Afaatikoiltakin on todettu 
sekamuotoja puheessa, mutta esimerkiksi Aitchisonin (2003: 217) esimerkit viittaavat 
siihen, että afaatikkojen sanasekaannukset ovat hieman erilaisia kuin ihmisillä, joilla ei 
ole todettu puhehäiriötä. Kontaminaation kaltaiset, joistain osista sekoittuneet muodot 
ovat kuitenkin tyypillisimpiä afaatikkojen tekemiä puhevirheitä. Tämän tutkimuksen 
kannalta vain kontaminaatiot, jotka on kerätty henkilöiltä, joilla ei ole todettu 
puhehäiriötä, antavat tarkoituksenmukaista aineistoa. 
 
3.7 Lapsen kielen kehitys 
 
Lasten suusta kuullut sanasekoittumat ovat muoto- ja merkitysrakenteeltaan hyvin 
samankaltaisesti aikuisten lausumien kanssa rakentuneita. Otto Jespersen (1922) antaa 
esimerkkejä lasten kielestä, jossa lapset ovat sekoittaneet muun muassa sanat backet 
sanoista bat ja racquet, joista molemmilla on ’mailan’ merkitys, sekä erisnimen Chally 
nimistä Sally ja Charity.  
Jespersen (1922) toteaa myös, että kielen oppiminen pohjaa paljolti analogiseen 
päättelyyn. Tämän takia moni suomalaislapsikin sanoo hyvä, hyvempi, hyvin ennen 
epäsäännöllisten komparatiivi- ja superlatiivimuotojen parempi ja paras oppimista. 
Lapsi on päätynyt tähän (tiedostamattoman) päättelyn kautta, sillä hän on aikaisemmin 
oivaltanut, että vertailumuotojen vartalo tulee adjektiivista (kaunis – kauniimpi; hölmö – 
hölmömpi). Näin ollen analogia ei vaikuta vain aikuisten kielellisessä päättelyssä, eikä 
näyttäisi olevan ainakaan pelkästään ikäkysymys, että kontaminaatioitakin muodostuu 
samoin mekanismein puheessa (mekanismeista lisää luvussa 4). Analogisen päättelyn 
keinot ovat myös samankaltaisia aikuisilla, jotka käyttävät vierasta kieltä: eräs 
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grillityöntekijä kysyi ruotsinkieliseltä asiakkaalta ”vill ni ha sipul?”. Hän korvasi 
’sipulia’ tarkoittavan sanan lök suomenkielisellä sanalla sipuli jättäen vain viimeisen i:n 
pois, samalla mallilla kuin esimerkiksi lainasana tomaatti on ruotsiksi en tomat tai bussi 
on en buss. 
 Jaksossa 4.8 tarkastelen suomen ja vieraan kielen välisiä sanasekoittumia. 
Aiheeseen liittyen on tehty mielenkiintoinen tutkimus kahden Suomessa asuvan 
sisaruksen viron ja suomen kielen samanaikaisesta oppimisesta (Hassinen 2002). 
Hassinen havaitsi kontaminaatiomuotoja ikävaiheessa 2.2–2.4 olevien lasten puheessa, 
kuten lõppu (loppu-Finn + lõpp-Est), juokse (juurde-Est + luokse-Finn), rangas (rengas-
Finn + ratas-Est) sekä häratus (herätys-Finn + äratus-Est). Näissäkin tapauksissa 
kontaminaatiot ovat hyvin samankaltaisia suomenkielisten aikuisten puheeseen 
verrattuna. 
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4. KONTAMINAATION MUOTOPIIRTEITÄ 
 
 
Kontaminaation määritelmissä se kytketään lähes aina merkitykseen. Ilmausta ei siis voi 
tulkita kontaminaatioksi, jollei siihen osallistuneiden sanojen merkityksessä ole mitään, 
mikä saattaisi niitä yhdistymään. Sanojen suhde on useimmiten lähimerkityksinen – tai 
sitten sanojen merkityksessä on muuta sellaista yhteistä, jonka puolesta sekamuoto voi 
syntyä. Kontaminaation muodon tarkastelu merkityksestä irrotettuna on kuitenkin 
paikallaan, sillä kiinnostavaa on mahdollinen muodostumisessa oleva logiikka. 
Käytössäni ei ole psykolingvistien tai neurologien keinoja tutkia äänteiden ja 
sanojen tuottamista enkä siten pysty sanomaan, miksi tai miten kontaminaatiot syntyvät 
ihmisen tuottaessa puhetta. Tyydyn siksi tarkastelemaan ja vertailemaan tuotoksia, joita 
ihmiset ovat sanoneet. Näiden havaintojen perusteella en aio muodostaa sääntöjä, joiden 
avulla kontaminaatiot olisivat puheessa ennustettavissa ja generoitavissa osiensa 
pohjalta. Olettamuksena on, että aineistoni esimerkit ovat syntyneet puheen virrassa ja 
nämä vahingossa syntyneet kontaminaatiot ovat puhujan puhehetkellä tekemiä, luovia 
ratkaisuja. Kontaminaatioita muodostetaan toki myös tietoisesti, mutta tässä niiden 
rakennetta on tarkasteltu olettaen, että ilmaus ei ole tietoisesti tehty. 
Kontaminaatioiden ryhmittely muodon perusteella antaa tietoa siitä, millainen 
logiikka näissä ”epäkieliopillisissa” tai ainakin epäkonventionaalisissa ilmauksissa on, 
jos sellaista löytyy. Kieli muuttuu, ilmaukset ovat uusia – tai homofonien tapauksessa 
vanhoja uudessa käyttöyhteydessä –, mutta tarkastelen, noudattavatko nämä ilmaukset 
esimerkiksi suomen kielen äännerakenteita.  
Tässä luvussa olen järjestänyt kontaminaatioita sen mukaan, mikä on noussut 
korosteisena niiden rakenteesta esiin. Suuri osa aineistoni kontaminaatioista esimerkiksi 
on rakentunut osistaan samalla tavoin kuin sanat muodostetaan sananmuunnoksissa. 
Tätä käsittelen jaksossa 4.1. Sanahahmon käsite on keskeinen kontaminaation osia 
tarkasteltaessa, mitä tarkastelen jaksossa 4.2. Liuta kontaminaatioita vaikuttaa 
muodostuvan niin, että ne alkavat toisella kontaminaatioon osallistuvalla sanalla mutta 
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päättyvät toisesta sanasta tuleviin äänteisiin. Tästä annan esimerkkejä luvussa 4.3. 
Tämän taustalla vaikuttaa ainakin osassa sanoja analogisen johtamisen malli. 
Aineistossani on myös paljon sanoja tai ilmauksia, joihin on tullut epäjohdonmukaisesti 
fonologista ainesta vähintään kahdesta sanasta (jakso 4.4).  
Luku 4 jakautuu kahteen osaan: jaksoon 4.4 asti käsitellään äänteenmuutoksia, 
jotka ovat nähtävissä kontaminaation muodostavien sanojen sekaantuessa tai 
yhdistyessä. Jaksoissa 4.5–4.7 tarkastelen yhdyssanoja, idiomaattisten ilmausten 
sekaantumista sekä syntagmaattisia kontaminaatioita. Jaksossa 4.8 on joitain 
esimerkkejä suomen ja vieraan kielen kesken sekaantuneista muodoista – jaksossa 4.8 
tiivistyy vieraskielisten esimerkkien avulla joitakin kontaminaation rakenteesta esille 
tulleita seikkoja. Jaksossa 4.9 tuon esiin suomalaisten vieraissa kielissä tekemiä 
lipsahduksia, joissa ilmaus vaikuttaa periaatteessa rakentuneen samoin kuin tuotettaessa 
sekamuotoja suomeksi. Jaksossa 4.10 pohdin äänneassimilaation osuutta aineistossani. 
 
4.1. Sananmuunnos ja alku-CV-sekvenssin vaihto 
 
Hyvin usein kontaminaation muotoa ja kontaminaation muodostaneita osia 
tarkasteltaessa voi huomata, että tuotos (eli kontaminaatio) näyttää olevan toinen 
sananmuunnoksen tuottamista sanoista. Esimerkiksi kontaminaation pihla 
muodostaneista sanoista pihka ja mahla saadaan sananmuunnosoperaatiossa mahka ja 
pihla.  
Sananmuunnoksessa on tiettyjä sääntöjä, joiden mukaan sanan alku muuttuu. 
Seppänen (1981) on tutkinut sananmuunnoskielten typologiaa, josta hän esittää äänne- ja 
muoto-opillisia piirteitä. Hän määrittää kontinkielen17 äänteenvaihdoskieleksi, jossa 
kaksi sanaa sekoitetaan niin, että sanojen alku-CV-sekvenssit vaihdetaan (Seppänen 
1981: 144). Suomen kielen sananmuunnosmekanismi toimii samalla systeemillä. 
Perinteisessä sananmuunnoksessa (Anttila 1989: 370) sanapari tulee ”normaalista 
syntagmasta”, useimmiten viereisestä sanasta.  
                                                           
17 Salakielenä käytetyssä kontinkielessä sanalle annetaan pariksi kontti, esim. kojat pontti kootavat huntti 
(pojat + kontti, huutavat + kontti). 
 
33 
Sananmuunnoksen vaikutus näkyy vahvasti kontaminaatioissa, mutta 
aineistostani tekemien havaintojen pohjalta en kuitenkaan oikoisi asiaa niin kuin Kaisa 
Häkkinen (1997: 121): ”sekä sanojen kääntäminen että esim. kontinkieli ovat 
käytännössä juuri kontaminaatioiden tuottamista”. Kontaminaatioita nimittäin syntyy 
monilla muillakin tavoin, vaikka juuri sananmuunnosta toteuttavat näyttäisivät olevan 
prototyyppisin kontaminaation muodostumisen tapa.  
Seppänen mainitsee (1981: 144), että ratkaisevin muunnoksessa vaikuttava tekijä 
on kohta, josta sana käännettäessä jaetaan: ”jakoraja ei yleensä ole sama kuin tavuraja 
eikä myöskään morfiraja, vaikka se avoloppuisen alkutavun tapauksessa sattuukin 
yhteen tavurajan kanssa riippumatta siitä, alkaako sana vokaalilla tai kerakkeella” eli 
konsonantilla. Kontinkieliesimerkkinä Seppänen käyttää seuraavaa: ((sa na) (ko ntti)) – 
((ko na) (sa ntti)). Kokeiltuani kontaminaatioon osallistuviin sanoihin alku-CV-
sekvenssin vaihtoa on ollut helppo huomata, että kontaminaatioissa on runsaasti 
tapauksia, joissa niihin osallistuneiden sanojen välillä käytännössä vain ensimmäinen 
konsonantti on vaihtunut. 
Seuraavissa tapauksissa sanojen ensimmäistä konsonanttikirjainta seuraava 
vokaali on sanoilla yhteinen. Taulukon oikeaan reunaan olen merkinnyt 
sananmuunnoksen kontaminaatioon osallistuvista sanoista. Olen myös lihavoinnilla 
havainnollistanut osien yhteisen vokaalin. 
 
Tuleeko siihen souvenir-verbiin aina prefleksiivi?:  
refleksiivi ja prepositio  (pre fleksiivi ja re positio) 
Koko päivän ihmiset on ajanu [pyörällä] sellaisessa lohjossa.      
      loskassa ja sohjossa   (lo hjossa ja so skassa) 
On niin tunnelmallista juosta vesäsateessa: vesi- ja kesäsateessa (ke si ja ve sä)  
Kun oli niin kova lumimyry: lumipyry ja -myräkkä    (my ry ja py räkkä) 
Meillähän on ihan runnolla näitä kirjoja: runsaasti ja kunnolla  (ku nsaasti ja ru nnolla) 
Missä biskossa?: bileissä ja diskossa      (di leissä ja bi skossa) 
Voitais ostaa festoa: fetaa ja pestoa      (pe taa ja fe stoa) 
hammastarja: hammastahna ja -harja      (ha hna ja ta rja) 
maju: maku ja haju        (ma ju ja sa ku) 
pakalisto: pakarat ja takalisto       (ta karat ja pa kalisto) 
takku: takki ja jakku        (ta kku ja ja kki) 
fletti: fleda ja letti          (le da ja fle tti) 
pirkistäis: piristäis ja virkistäis       (vi ristäis ja pi rkistäis) 
pirkeenä: pirteenä ja virkeenä       (vi rteenä ja pi rkeenä) 
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havu: haju ja savu/savunhaju      (ha vu ja sa ju tai havunsaju) 
prismalleen: tismalleen ja prikulleen     (pri smalleen ja ti kulleen) 
 
Vaihtoehtoisesti toisen kontaminaatioon osallistuvan sanan ensimmäistä konsonanttia 
seuraava vokaali on sama vokaali, joka on toisen sanan alkukirjain. 
 
Ja muuten se möykkäröinti [yläkerrasta] on loppunut: 
mökä/möykkä ja öykkäröinti     (ö kä ja m öykkäröinti) 
Telokuvastudiossa kun ollaan: elokuva- ja tv-studiossa  (e v ja te lokuva) 
aarteenmetsintä: aarteenmetsästys ja -etsintä   (e tsästys ja me tsintä) 
vinhoon: inhoon ja vihaan      (i haan ja vi nhoon) 
 
Paljon on kuitenkin tapauksia, joissa vokaali ei ole osallistujissa sama, siksi seuraavassa 
taulukossa vokaalia ei ole lihavoitu. Muutoin kontaminaation muodostuminen on 
kuitenkin yhteneväistä sananmuunnoksen mekanismin kanssa.  
 
Siitä tulis hyvä sellanen raportaasi: reportaasi ja raportti  (ra portaasi ja re portti) 
Kyllä se luonto keksii kaikenlaisia kenstejä: keinoja ja konsteja  (ko inoja ja ke nstejä) 
Se oli mennyt potki se pesukoneen tulovesiletku: poikki ja katki (ka ikki ja po tki) 
Aina kun saa joululahjaks sellasta mistä ei tykkää, ajattelee että 
miks ny tämmöseenkiin piti tursata rahaa: törsätä ja tuhlata (tu rsata ja tö hlätä) 
Mä en tiedä siitä torstaista. Mulla poistetaan silloin viisauden- 
hampaat ja mä voin olla vähä käree: kiree ja kärttynen   (kä ree ja ki rttynen) 
Kinkuttaa!: kenkuttaa ja kiukuttaa     (ki nkuttaa ja ke ukuttaa) 
hyvää sattia: hyvää settiä ja hyvää satsia     (sa ttia ja se tsiä) 
perstai: perjantai ja torstai      (pe rstai ja to rjantai) 
kuvaa: kovaa ja kunnolla       (ku vaa ja ko nnolla) 
suhtalaisen: suhteellisen ja kohtalaisen    (su htalaisen ja ko hteellisen) 
pohki: poikki ja puhki       (po hki ja pu ikki) 
jontata: jonottaa ja ventata      (jo ntata ja ve nottaa) 
kerjätä: korjata ja kerätä       (ke rjätä ja ko rata) 
oon pähtiny: pohtinu ja pähkäilly     (pä htiny ja po hkaillu) 
kesääntyä: kerääntyä ja kasaantua     (ke sääntyä ja ka raantua) 
yhittää: ohittaa ja ylittää18      (y hittää ja o littaa) 
lätimärkä: läpi- ja litimärkä       (lä ti ja li pi) 
lepsakka: leppoisa ja lupsakka      (le psakka ja lu ppoisa) 
Kemppani: KEPA (Kehitysyhteistyön palvelukeskus) ja  
KEPA:n Kumppani-lehti        (ke mppani ja ku pa) 
Ruttapuisto: Ruttopuisto ja rottapuisto     (ru tta ja ro tto) 
                                                           
18 Graduseminaarissa eräs opiskelija kommentoi, saattaisiko tässä olla kyse syntagmaattisesta 
kontaminaatiosta (yrittää ohittaa). Tarkemman tilannekontekstin puuttuessa tätä ehdotusta ei ainakaan 
pidä jättää huomioimatta. 
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Seppänen huomauttaa (1981: 144), että vain lainasanoissa esiintyvä 
konsonanttiyhdistelmä sanan alussa ei vaikuta siihen, mitkä osat sanassa vaihdetaan, 
kuten ((prii ma) (ko ntti)) – ((koo ma) (pri ntti)). Kontaminaatioesimerkeissäni on 
muutama sana, jossa alussa on kaksoiskonsonantti. Esimerkiksi ”Se joka voittaa saa 
ensimmäisenä syödä Bruuneberin torttuja.” (Ruuneberin torttuja ja Bruunberin suklaata 
bru une ja ru un), prismalleen (ti smalleen ja pri kulleen) sekä prefleksiivi (pre positio ja 
re fleksiivi). 
Tapauksia, joissa vokaalit ja alkukonsonantitkin yhtyvät, Seppänen (1981: 146) 
kutsuu degeneroituneiksi. Niissä ei toisin sanoen tapahdu muutosta vaihdettaessa alku-
CV-sekvenssi, esim. ((ko ti) (ko ntti)). Kontaminaatioissa on esimerkkejä, joissa 
molempien kontaminaatioon osallistuvien sanojen ensimmäinen tavu tai pidempikin osa 
on sama, mutta ne eivät muuten noudata sananmuunnoksen mallia. Tällaisia 
sanaesimerkkejä ovat esimerkiksi kiitto (ki itti ja ki itos) sekä hellittelysana puppu (pu pu 
ja pu ppe). Degeneroituneen sananmuunnoksen mukaisia tapauksia aineistossani ei siis 
ole. 
Kontaminaatioissa niin kuin sananmuunnoksissakin sovelletaan tarvittaessa 
vokaaliharmoniaa. Jos kontaminaatio muodostuu kahdesta sanasta, joista toinen sisältää 
etu- ja toinen takavokaaleja, sana mukautuu alkuosan mukaan joko etu- tai 
takavokaaliseksi. Esim. vappuainen on alkanut vappu-sanan mukaan, mutta sana on 
jatkunut toisen juhlapyhän, pääsiäisen19, mallin mukaan. Tuotoksessa on kuitenkin 
noudatettu vokaaliharmoniaa, ja sanan loppu on takavokaalinen -ainen. Vokaalisointu 
tapahtuu myös sanassa pyynätä, jonka olen tulkinnut muodostuneen sanoista pynttäytyä 
tai pyntätä sekä puunata. puunata-sanan hahmossa kaikki takavokaaliset a:t ja u:t 
muuttuvat etuvokaalisiksi y:ksi ja ä:ksi. Muodossa pyynätä sanan sananhahmo tulisi siis 
sanasta puunata, mutta vokaalit ovat etuvokaalisia toisen sanan mallin mukaan. 
Vokaaliharmonia on toteutunut myös sanoissa mietelkää (miettikää ja ajatelkaa), 
kerjätä (korjata ja kerätä) sekä oon pähtiny (pohtinu ja pähkäilly). Anttilan (1989) 
                                                           
19 Kontaminaatiolle on nähtävissä malli myös esimerkiksi takavokaalisesta sanasta loppiainen, jolloin 
vokaalien ei tarvitsisikaan mukautua. Puhuja sanoi kuitenkin itse sekoittaneensa vapun ja pääsiäisen.  
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mukaan vokaaliharmonian mahdollistaa ”kielen hallinta” (mts. 371). Kielilipsahduksissa 
rikotaan erittäin harvoin vokaaliharmoniaa (Dufva 1992: 60).  
 
4.1.1 Alkuvokaalin pituus 
Seppänen (1981: 144) listaa yhdeksi kontinkielen piirteeksi, että ”pitkä vokaali lyhenee 
ja lyhyt pitenee siten, että sanojen metrinen hahmo säilyy.” Tästä löytyy useampi 
esimerkki myös kontaminaatioista. Toisinaan tuotos on lyhytvokaalinen, vaikka siihen 
osallistuvissa sanoissa olisi sekä pitkä- että lyhytvokaalisia alkuja. Sanojen kiihottaa ja 
himottaa vaikutuksesta on tullut muoto kimottaa, jossa vaikuttaa lyhytvokaalinen 
variantti (sananmuunnoksessa muodot olisivat hi ihottaa ja ki mottaa). Lyhytvokaalinen 
alku näkyy myös kontaminaatiossa partilo, jonka osat ovat paatti ja purtilo (pu utti ja pa 
rtilo).  
Toisinaan kontaminaatio on pitkävokaalinen, jos siihen osallistuvissa sanoissa on 
molemmat vaihtoehdot. Kraanasta ja hanasta muodostuneessa haanassa näkyy pitkä 
vokaali, sen pari sananmuodostuksessa olisi krana (kra na ja ha ana). Pitkävokaalisuus 
vaikuttaa myös seuraavissa esimerkeissä: 
 
Monelta te ootte kyytäny?: kysyny ja pyytäny   (py syny ja ky ytäny) 
töötti: tuutti ja tötterö       (tö ötti ja tu ttero) 
kaata: koota ja kasata       (ka ata ja ko sata) 
faaninen: fanaattinen ja maaninen     (ma naattinen ja fa aninen) 
 
Jos molempien kontaminaation muodostavien sanojen alut ovat pitkävokaalisia, 
kontaminaatio on luonnollisesti myös pitkävokaalinen, kuten kontaminaatioissa haave 
(haamu ja aave), siipale (siivu ja viipale), Bruuneberi20 (Ruuneberi ja Bruunberi).  
 
                                                           
20 Puhujan selvityksen mukaan hän lausuu nimet Runeberg ja Brunberg [Ruuneberi] ja [Bruunberi].  
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4.1.2 Diftongit sananmuunnoksissa ja kontaminaatioissa 
Seppänen (1981: 145) toteaa, että ”diftongista näyttäisi tulevan mukaan vain 
ensimmäinen vokaali”, kuten seuraavassa: ((ki eli) (ko ntti) – (ko eli) (ki ntti)). 
Seuraavissa kontaminaatiotapauksissa näin on käynytkin. 
 
Se on viel pesemättä se kiukalo: kiulu ja kaukalo   (ki ukalo ja ka ulu)  
Anna paukku!: haukku ja pala      (ha la ja pa ukku)  
On nää [helmet] puovii!: muovii ja puuta    (pu ovii ja mu uta) 
Tää on viimeinen vaisto21: valssi ja taisto    (ta lssi ja va isto) 
et mä oon tosi puikki nyt: puhki ja poikki    (pu ikki ja po hki) 
Saat pistää 200 € paisemaan: palaamaan ja haisemaan  (ha lamaan ja paisemaan)  
kielurisat: nielu- ja kitarisat      (ki elu ja ni ta) 
poulukortti: joulu- ja postikortti      (po ulu ja jo sti) 
meino: keino ja menetelmä      (me ino ja ke netelmä) 
taussille: tauolle ja paussille      (pa uolle ja ta ussille)  
keiväs: keihäs ja seiväs       (ke iväs ja se ihäs) 
 
4.1.3 Kankeasti yhdistyvät diftongit 
Raimo Anttila (1989) määrittelee tarkemmin sananmuunnoksessa syntyviä diftongeja ja 
toteaa, että tuotosten pitää noudattaa suomen kielen vakiintuneita diftongeja, joita on 18. 
Laskeva diftongi – ISK:n (2004: 54) mukaan suppenevat diftongit ei, öi, äi, oi, ai; ey, öy, 
äy; eu, ou, au sekä suppeat diftongit yi, ui; iy, iu – jakautuu keskeltä, ja nousevien 
diftongien (ISK:ssa väljenevät diftongit ie, uo, yö) jälkikomponentti määräytyy 
alkuvokaalin mukaan: pienpuolue kääntyy siis puonpielue, eikä puenpiuloe, kielon 
kukka kääntyy kuolon kikka, ei kuelon kikka. 
Kontaminaatioiden rakenteen analyysi ei ole niin selkeää, jos kaksi sanaa, joissa 
on diftongi alussa, ovat sekoittuneet. Analyysia vaikeuttavat myös tapaukset, joissa 
liitosvokaali ts. diftongista paikalleen jäävä sanan loppuosan alkuvokaali ja toisen sanan 
alkuosan loppuvokaali ovat samat ((mu ori) (ko ntti) – (((ko ori) (mu ntti)). 
Muunnoksesta tulee tällöin palautumaton. Näissä sääntö, jonka mukaan diftongista 
otetaan vain ensimmäinen vokaali, ei päde. Säännön voi kuitenkin kiertää niin, että 
vaihtaa vain ensimmäisen konsonantin ((ku ori) (mo ntti)). (Seppänen 1981: 145). 
                                                           
21 Puhuja oli laulamassa Internationalea, jonka sanat kuuluvat: ”tää on viimeinen taisto, rintamaamme 
yhtykää”. 
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On ainakin yksi kontaminaatiotapaus, jossa näkyy vastaavanlainen 
diftongiyhdistymä. Siitä näkyy, että kontaminaatiossa ei rikota suomen kielen 
diftongisääntöjä: jos tuoksua ja haista kääntyisivät sananmuunnossäännön mukaan, 
lopputuloksena olisi tu ista ja ha oksua. Ha oksua sisältäisi näin ao-diftongin, joka ei ole 
suomen diftongisääntöjen mukainen. Kirjattu kontaminaatio näistä verbeistä on tuosta, 
jossa diftongi on suomen kielen mukainen.  
 
4.2 Sanahahmo 
 
Kaikkia aiemman jakson kontaminaatioita yhdistää se, että ne ovat muodostuneet toisen 
kontaminaation muodostavan sanan sanahahmon mukaisiksi – sanahahmojen säilyminen 
on keskeinen piirre sananmuunnoksissa. Sanahahmon käsite tuo selkeyttä tarkasteluun 
myös niissä kontaminaatioissa, joissa sananmuunnoksen mekanismi ei ole näkyvissä. 
Sanahahmo auttaa myös luomaan linkin kontaminaatioon osallistuvien sanojen ja itse 
kontaminaation välillä, koska kontaminaation sanahahmo tulee joko toisesta tai 
molemmista kontaminaatioon osallistuvista sanoista.  
ISK:ssa (2004) sanahahmo selitetään sanan fonologiseksi ilmiasuksi ja 
skemaattiseksi rungoksi, joka rakentuu sen tavuluvusta sekä fonologisesta ja 
morfologisesta rakenteesta. Yksinkertaistettuna sanahahmo tarkoittaa sanan tavujen 
äännerakennetta, sanan vokaalien ja konsonanttien suhdetta. Seppänen (1981) mainitsee 
kontinkielikuvauksensa yhteydessä, että sanojen alkua käännettäessä pitkän vokaalin on 
lyhennyttävä ja lyhyen pidennyttävä ”siten, että sanojen metrinen hahmo säilyy.” 
Jonkinlaisesta metrisyydestä on ehkä kyse myös sanahahmon määrittelyssä (vertaa esim. 
kontaminaatioon sukeli sanoista suklaa ja sokeri – sokeri-sanan sanahahmolla sVkeCi on 
samanlainen rytmi kuin kontaminaatiolla sukeli). 
Sanahahmon saa erottumaan siten, että kontaminaatiosta ja siihen osallistuvista 
sanoista tekee äänne- tai skeemakuvauksen. Tätä tehtäessä on otettava huomioon se, 
mikä suomen äännerakenteen ja prosodiikan kuvauksessa on todettu hyödylliseksi: 
mora, ”eräänlainen abstrakti äännerakenteen ajoitusyksikkö” (Suomi – Toivanen – 
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Ylitalo 2006: 123). Tavun fonotaksin kuvaamisessa käytetty mora muodostuu sonantista 
eli tavun vokaalista koostuvasta ytimestä ja sitä seuraavista samaan tavuun kuuluvista 
segmenteistä. Toisin sanoen tavun ensimmäinen vokaalifoneemi (eli tavun ydin) on 
tavun ensimmäinen mora (tavunalkuisia konsonantteja ei oteta lukuun), ja tavun kukin 
myöhempi foneemisegmentti muodostaa yhden moran. (Karlsson 1983: 133–134; Suomi 
– Toivanen – Ylitalo 2006: 123). Sanassa voi näin ollen olla useampi mora, enimmillään 
suomen kielen 10 perustavutyypin mukaisissa tavuissa voi olla kolme moraa. Alla 
olevassa taulukossa ovat suomen perustavutyypit (sekä suluissa muutama esimerkki 
marginaalisista tavutyypeistä) morajäsennyksineen.22 
 
YKSIMORAINEN  KAKSIMORAINEN  KOLMIMORAINEN 
V i.lo     VC an.ti, te.os    VVC euk.ko  
CV ka.la     CVC ras.kai.den   CVVC kiit.ti   
(CCCV) stra.tegia  VV aa.mu   VCC irs.tas    
     CVV koi.ra, an.toi   CVCC kars.ki  
      (CCVV) prii.ma   (CCVCC) prons.si 
  
Mora siis määritellään alkavaksi vasta tavun ensimmäisestä vokaalista. Se vaikuttaa 
sanahahmon määrittämiseen aineistossani siten, että tämän seurauksena lähes kaikilla 
aineistoni kontaminaatioilla on nähtävissä sanahahmo, joka tulee vähintään toisesta 
kontaminaatioon osallistuvasta sanasta.  
Ihmisen tiedonkäsittelyä koskevassa tutkimuksessa skeema on vakiintunut käsite 
(mm. Leino 1999: 40). Kun puhujat tietävät ja muistavat erilaisia rakenneskeemoja, 
tässä sanahahmoja, he pystyvät niiden perusteella tunnistamaan ja ymmärtämään 
sekarakenteitakin. Ymmärtäminen perustuukin muistamiseen tai tunnistamiseen (Leino 
1999:40). Näin siis sen lisäksi, että sanahahmosta kumpuava tieto yhdessä 
puhekontekstin avulla auttavat puhujaa ymmärtämään, mistä on kyse, sanahahmon 
erottuminen auttaa myös selittämään kontaminaation muotoa.  
  
                                                           
22 Karlssonin taulukkoa (Karlsson 1983: 134) mukauttaen. 
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4.2.1 Yhteinen sanahahmo ja kontaminaation suhde äännemuunteluun 
On todennäköistä, että yhteinen sanahahmo auttaa sanoja sekaantumaan. Tässä jaksossa 
kontaminaatioon osallistuvien sanojen äännerakenne ja rytmi ovat samankaltaiset. 
Seuraavaan taulukkoon olen skeemakuvauksena merkinnyt sulkuihin sanoja yhdistävän 
sanahahmon.  
 
Vitsi se on äksöttävä: ällöttävä ja oksettava    (VCCVttAVA) 
Ei oo mitään erikyistä: erityistä ja erikoista    (eriCVistA) 
viime tikkaan: viime tippaan ja viime tinkaan    (tiCCaan) 
saada kakaan: saada kokoon ja kasaan     (kVkVVn) 
kuhtuullisen hyvin: kohtuullisen hyvin ja suhteellisen hyvin  (CVhtVVllisen) 
purertaa: pusertaa ja puristaa      (puCVCtaa) 
kesääntyä: kerääntyä ja kasaantua      (kVCVVntUA) 
Kismes: Kismet ja Pätkis       (CVCCVC) 
Slovania: Slovenia ja Slovakia      (SlovVCia) 
lahjennut: lohjennut ja haljennut      (CVCjennut) 
 
Silloin, kun kontaminaation muodostavien osien sanahahmo on sama, on syytä 
kiinnittää erityistä huomiota siihen, onko muodon syynä sittenkin äännemuuntelu eikä 
kontaminaatio, jossa puhutun sekamuodon selittää kaksi (joskus useampi) taustalla 
vaikuttavaa sanaa. Muoto ja merkitys nimittäin yhdistyvät erityisen hyvin 
kontaminaatioissa, joissa vähintään toinen osallistujista on deskriptiivinen sana. 
Deskriptiivisissä23 sanoissa äänneasu kuvailee tarkoitettaan, ja sanat ovat äänteellisesti 
motivoituneita (ISK 2004: 178). Tämän tulisi erityisesti saada analyysintekijä 
varpailleen: onko kyseessä kahden ilmauksen sekamuoto, kontaminaatio, vai pelkkää 
vartalonsisäistä äännemuuntelua, jossa ei olekaan yhdistynyt kaksi eri ilmausta?  
Onikki-Rantajääskö (2001) on havainnut, että deskriptiivissävyiset 
paikallissijaiset olotilanilmaukset ovat ”tyyppitapaus” puhuttaessa analogisista 
vaikutusyhteyksistä. Niissä erottuu hänen mukaansa erityisen hyvin äänteellisen ja 
sanahahmon samankaltaisuus ja muuntelu (mts. 153). Analogiset vaikutusyhteydet ovat 
olemassa myös aineistoni sanoissa. Aineistossani on deskriptiivisiä verbejä, kuten 
vipittää (kipittää ja vipeltää), pyynätä (puunata ja pyntätä), mätkätti (motkotti ja 
                                                           
23Anttila (1976) artikkelissaan ’Affektiivis[-deskriptiivis-onomatopoieettis]ten sanojen asema kielen 
merkkisysteemissä’ huomauttaa, että kyseisiä sanoja on kutsuttu eri nimillä aikojen saatossa. Myös 
kontaminaationimitys esiintyy listassa yhtenä vaihtoehtona. 
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mäkätti), jylkyttää (nylkyttää ja jylpyttää), lyhistyä (luhistua ja lyyhistyä), ”mä 
luuhistun” (luhistun ja lyyhistyn) sekä ”hevoset syntää” (ryntää ja syöksyy). ISK:ssa 
(2004) mainitaan, että deskriptiivisiä sanoja muodostetaan tyypillisesti muotteihin, jotka 
(varsinkin verbeissä) edustavat jotain johdostyyppiä. On siis tarpeen katsoa, löytyisikö 
aineistonikin verbeille johdosmuotti, vai voinko puhua sanojen kontaminoitumisesta. 
Esimerkiksi kahdesti sanoista luhistua ja lyyhistyä aineistooni otetuissa 
esimerkeissä lyhistyä ja ”mä luuhistun” [poikaystävän käden painon alle] on 
deskriptiivinen verbi. Alpo Räisäsen (1988) mukaan useissa deskriptiivisissä sanoissa 
tapahtuu vartalon sisäistä johtamista ja äännemuuntelua, mikä on käsitettävä eri asiaksi 
kuin kontaminaatio. Hän on kiinnittänyt huomiota ekspressiivisiin pesäkkeisiin, joissa 
samalla johtimella (muun muassa istU-johtimella) tuotetaan saman aihepiirin sanoja 
äänteitä muuntelemalla. istU-johdokset, kuten kuukistua, kyykistyä ja lytistyä, kuvaavat 
asennon ja hahmon muutoksia (Räisänen 1988: 15, 67). Räisäsen mukaan esimerkkini 
lyhistyä ja ”mä luuhistun” olisivat siis pikemmin äännemuuntelua kuin 
kontaminoitumista. Puhujalle itselleen ne ovat kuitenkin tuntuneet 
epäkonventionaalisilta sekamuodoilta, joille he näkivät mallin tietyistä, heille 
tutummista sanoista.  
On deskriptiivisanoille ominainen ilmiö, että vartalonainesta varioidaan 
äänteellisesti. Äännemuuntelu samantyyppisen sanahahmon toiston ja muuntelun 
kehyksessä tuottaa sanasarjoja, jotka edustavat samaa aihepiiriä (Onikki-Rantajääskö 
2001: 20, ISK 2001: 171). Näin tapahtuu esimerkiksi kontaminaatioaineistoni sanassa 
mätkätti, jossa voi myös nähdä kahden imitatiivi- eli sitaattijohdoksen24 (t)tA- sanoista 
motkotti ja mäkätti yhdentyneen.  
Deskriptiiviverbijohdin -ttAA (kipittää) sekä -(e)ltA-johdin (vipeltää) (ISK: 308) 
ovat kontaminaatiotulkinnan mukaan sekoittuneet esimerkissä vipittää. Sekä kipittää että 
vipeltää kuvaavat tietynlaista nopeaa liikettä, ja usein jokin pieni eläin kuvataan 
liikkuvaksi tällä tavoin. Ellei sekoittumista katsottaisi tapahtuneen, äänteen v motivaatio 
                                                           
24 Imitatiivijohdokset ovat toistuvaa määrämuotoista ääntelyä tai sanankäyttöä kuvaavia verbejä (ISK 
2004: 308). 
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on vaikea perustella – ja sekarakenteeksi (kaksi vaihtoehtoista sanaa tuli mieleen yhtä 
aikaa) muodon tulkitsi myös puhuja itse. 
Aineistoni lausumassa ”hevoset syntää” [joskus portista läpi ennen 
ravisuoritustaan] on sulautunut nopeaa ja vauhdikasta liikettä kuvaavat verbit syöksyä ja 
rynnätä. Syöksyä ei ISK:n mukaan ole deskriptiivinen verbi (mts. 337), mutta rynnätä 
kuuluu AA-supistumaverbeihin, jotka ovat deskriptiivisiä verbejä (ISK: 308).  
Kun kielen muutoksia tutkitaan historiallisesti ja eri murrealueita vertaillen, 
äännemuuntelun ja kontaminaation suhdetta voi tarkastella hieman erilaisesta 
näkökulmasta. Suomen murteiden kiimatermistöä tutkinut Sivula (1989) nimittää 
paradigmaan kuulumattomia äänteellisesti läheisiä sanoja rönsyiksi, jotka ovat 
motivoituneet uudelleen, assosioituneet muihin sanoihin. Rönsyistä on hänen mukaansa 
pidettävä erillään selvät kontaminaatiot ja myös selvät rinnakkaisjohdokset. 
Kontaminaatiot syntyvät kahden ilmauksen törmäyksestä, siinä missä rönsyt näyttävät 
useasti versovan samasta lähtökohdasta eri suuntiin. (Mts. 22.) Tämän hän voi todeta 
aineistostaan, joka on kerätty eri puolilta Suomea.  
Sivulan (1989) mukaan on kiinni näkökulmasta, pidetäänkö jotain ilmausta 
rönsynä vai kontaminaationa: rönsyistä puhuttaessa tähdennetään yhtä varsinaista sanan 
juurta, joka on lähtenyt muuntautumaan, kontaminaatiossa kaksi varsinaista ilmausta 
synnyttää risteymän (mts. 281). Kontaminaatioesimerkkinä hän antaa kiimaa osoittavan, 
Virroilta kerätyn muodon (olla) siparallaan, joka on kontaminaatio etenkin 
savolaismurteissa tunnetusta muodosta saparollaan sekä niin ikään kiimaa osoittavasta, 
länsimurteisesta sikoillaan (esimerkiksi vuohi on sikoillaan). Koska saparollaan ei ole 
ollut yleinen muoto Suomen etelä- ja lounaisosissa, se tuskin on vaikuttanut esimerkiksi 
Länsi-Uudellamaalla ja Etelä-Hämeessä esiintyneeseen sipollaan. Sivula pitääkin 
muotoa sipollaan sikoillaan-termin rönsynä, ei kontaminaationa. (Sivula 1989: 243–
248.)25 
                                                           
25 Sivulan aineisto eroaa omastani siitä, että kyseessä on kielenaines, jota on kerätty kauan sitten eri 
puolilta Suomea – näin Sivula pystyy ottamaan huomioon eri murrealueiden vaikutuksen toisiinsa. Oma 
aineistoni on nykysuomea, jonka puhujien taustassa saattaa olla eroja, mutta murteiden vaikutus 
kontaminaatioiden syntyyn on epäsuoremmin havaittavissa. Myös median kieli yhdenmukaistaa puhuttua 
kieltä. 
 
43 
Se, ovatko aineistooni mukaan otetut sanat syntyneet äännemuunteluna vai 
kontaminaatioina, liittyneekin Sivulan huomauttamaan näkökulman valintaan. 
Aineistossani nimittäin on tapauksia, joita ei lasketa vakiintuneeseen sanastoon 
kuuluviksi mutta joiden voi nähdä syntyneen samalla tavalla, joko äännemuuntelun 
johdosta tai kontaminaatioina. Osa aineistoni sanoista voisi mennä äännemuuntelusta, 
esimerkiksi pirkistäis (virkistäis ja piristäis) tai siitä tavattu adjektiivimuoto pirkeenä26 
(pirteenä ja virkeenä) sekä sen eteläpohjalainen murrevariantti lausumassa ”Fanny on 
joka toinen päivä pirkiä”. Myös esimerkki purertaa sanoista pusertaa ja puristaa on 
lähellä äännemuuntelua. Kyseisillä kontaminaatiomuodoilla ei kuitenkaan ole 
vakiintuneen yksikön asemaa suomen kielessä. Aineistooni kertyneistä sanoista moni 
muukin muoto menee hyvin lähelle äännemuuntelua: ”oon pähtiny”, jonka sekoittuman 
olen tulkinnut muodostuneen sanoista pohtinu sekä pähkäilly; kesääntyä sanoista 
kerääntyä ja kasaantua; kirjuu sanoista kiljuu ja kirkuu; lahjennut sanoista lohjennut ja 
haljennut; lätimärkä sanoista läpimärkä ja litimärkä; lepsakka sanoista leppoisa ja 
lupsakka. Lausumassa ”mä voin olla vähä käree” käree on muodostunut sanojen 
kiree/äree/kärttynen yhteenlankeamisesta, lausumassa ”ei oo mitään erikyistä” sana 
erikyistä on muodostunut sanoista erityistä ja erikoista, ja lausumassa ”pistä sinne 
lopakkeeseen” lopake sanoista lipuke ja lomake. 
Kaksi esimerkkiä aineistossani on saanut miettimään erityisen sanasarjan 
olemassaoloa: lausumissa ”ne ei oo vielä hekannu” sekä ”no nythän mä hoksin” on 
alun perin lipsahduksina tulkitut sekamuodot verbeistä kekata ja hoksata. Olisiko 
kuitenkin niin, että näitä ’oivaltamista’ merkitsevien verbien eri muotoja (hoksata, 
hoksia, hokata, hekata, keksiä, kekata) on eri tavoin vakiintuneina kieleemme eikä kyse 
olisikaan innovaatiosta tai lipsahduksesta vaan vakiintuneista muodoista? hekannu ja 
hoksin muotoina olisivatkin vain skeeman harvinaisempia toteutumia? 
Samanlaisten sanahahmojen ja merkitykseltään linkittyvien sanojen suhdetta 
toisiinsa on toisaalla pohtinut myös Lauri Hakulinen (2000: 398–399): 
 
                                                           
26 ’Suomen sanojen alkuperä’ (1995: 372) mainitsee sanan pirkeä ”ehkä” kontaminaatioksi. Sana on 
esiintynyt Kymenlaaksossa, paikoin Etelä-Savossa ja Keski-Suomen murrealueella.  
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Ainakin osittain eri asia kuin kontaminaatio saattaa olla takana siinä toistaiseksi 
aivan puutteellisesti tunnetussa ilmiössä, että merkitykseltään toisiaan jotenkin 
muistuttavat kielen sanat usein myös muodoltaan ovat jossakin suhteessa 
samankaltaisia. Vrt. esim. harsia : kursia : parsia, kiehua : kuohua : liehua : 
riehua, hermo : tarmo, lika : loka : räkä jne.  
 
Katsottiin pähtiny, käree ja lopake kontaminaatioiksi tai ei, kontekstissaan sanat 
ovat helposti tulkittavissa. 
 
4.2.2 Sanahahmo toisesta sanasta 
Toisinaan sanahahmon määrittäminen selventää, mistä palasista kontaminaatio on 
muodostunut. Lausumassa ”Niissä [Rakel Liehun runojen yhdyssanoissa] voi olla 
esimerkiks adjekti – adjekti” sana adjekti vaikuttaa pätkäistyltä muodolta sanasta 
adjektiivi. Samasta merkitysaihepiiristä, kielitieteen käsitteistä, löytyisi sopivia malleja 
puhujan tuotokselle: objekti tai subjekti. adjektin, objektin ja subjektin kaikkien 
sanahahmo on (C)VCjekti. Ajatus adjektiivin menemisestä toisen sanan sanahahmon 
mukaan selittäisi, miksi se on ikään kuin katkennut puheessa. Myös esimerkeissä katee, 
mädä ja vihannesmyymä vaikuttaa siltä kuin sana olisi katkennut kesken – kenties jonkin 
toisen sanan mallin mukaan. Katee saattaa olla jäänyt tyngäksi muodosta kateellinen 
lyhyemmän sanan kade mallin mukaan, mädä sanasta mädäntynyt muodon mätä mukaan 
ja vihannesmyymä vihannesmyymälästä sanan vihannesmyyjä mallin mukaan. Sitä, 
miksi ’paikka’ (myymälä) ja ’tekijä’ (myyjä) ylipäätään voisivat mennä sekaisin, 
tarkastelen merkityssuhteita käsittelevässä luvussa 5.  
Esimerkin ”Paina plause!” puhehetkellä on haluttu kiireellisesti pysäyttää video, 
ja alun konsonanttilisäyksestä huolimatta puhuja on päätynyt tarkoittamansa pause-
sanan sanahahmoon. Kuten aikaisemmin mainitsin, moria tarkasteltaessa tavunalkuisista 
konsonanteista voidaan olla välittämättä. Kaksimoraiset plau- ja pau- ovat siten 
moriltaan samanlaiset tarkasteltaessa näiden tavujen äännerakennetta ja sanojen 
sanahahmoa.  
Olen alleviivannut seuraavissa esimerkeissä sanahahmon antavan muodon ja 
laittanut perään skeemakuvauksen siitä ja kontaminaatiosta. 
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Täältä puutuu kirjoja: uupuu ja puuttuu     (C)uuCuu 
olla sotkuksissa: eksyksissä ja sotkussa     (C)VCCVCsissA  
prismalleen: tismalleen ja prikulleen      (C)Cismalleen 
ilkkaa: ivaa ja pilkkaa        (C)ilkkaa 
 
4.3 Alussa tai lopussa tapahtunut äänteellinen muutos 
 
Esimerkiksi ISK:n (2004: 191) kontaminaatioesimerkkejä juomakset (juomat ja 
viinakset) tai pinnertää (pinnistää ja punnertaa) tarkastelemalla voisi päätyä 
olettamukseen, että sekamuoto rakentuu siten, että lipsahdus alkaa yhdellä sanalla ja 
jossain vaiheessa kääntyy toiseksi. Esimerkeissäni löytyy runsaasti tällä tavoin 
muodostuneita sanoja: joissain kontaminaatioissa vaikuttaa siltä, että sanan loppuun on 
pyrkinyt äänteellistä ainesta toisesta kontaminaatioon osallistuvasta sanasta. Toisissa 
kontaminaatioissa puolestaan vaikuttaa siltä, että sanan aloittaneesta muodosta on vain 
hiukkasen äänteellisiä merkkejä kontaminaation alussa. 
Etenkin lyhyissä sanoissa on mahdotonta sanoa, painottuuko muutos enemmän 
alkuun vai loppuun, kuten sanoissa vitto (vittu ja hitto), kirjuu (kiljuu ja kirkuu) tai 
kontaminaatiossa hoi, joka on puhetilanteessa lipsahtanut tervehdyssanoista moi ja hei.  
 
4.3.1 Muoto muuttuu sanan lopussa 
Tämän kappaleen sanoissa on yhteistä se, että sanojen loput ovat muuttuneet 
äänteellisesti niin, että on aihetta epäillä niiden saaneen vaikutusta toisesta, 
lähimerkityksisestä sanasta. Sanat, jotka vaikuttavat kontaminaation osilta, ovat 
lähimerkityksisyyden lisäksi äänteellisesti samankaltaisia. Lähimerkityksisyys on 
useissa tapauksissa esimerkiksi sitä, että puhekielinen ja yleiskielinen variantti ovat 
sekoittuneet, kuten esimerkeissä ”Oisko niinku hyvä ides?” (idea ja idis), ainuu (ainut ja 
ainoo) tai ”Tää kynsilakka on porsunväristä.” (possun- tai porsaanväristä). Sanoilla ei 
kuitenkaan tarvitse olla vastaavanlaisia rekisterieroja, kuten seuraavasta taulukosta 
näkyy. Siitä myös näkyy, että toisinaan tuotoksessa on muuttunut, toisen muodon 
 
46 
vaikutuksesta, ainoastaan yksi viimeinen äänne (muun muassa muodoissa mele, herkko, 
vessanpyttö, kiitto). 
 
Onks siellä kova mele?: melu + meteli 
Kaapissa on herniä: herneitä + sieniä 
Sä oot tommonen saatanan herkko!: herkkä + heikko 
Älä tiputa sitä vessanpyttöön!: vessanpytty + -pönttö 
Mä vain yritin repittää sua: kutittaa + repiä 
Meillä on ravintola sulki jo: suljettu + auki 
Oot sä kuullu että Iivari...: Ilari Iivonen 
Täytyy sanoo niit sillei, et sanoo aina perätellen: peräkkäin + vuorotellen 
Ihmiset nousivat pystymään: pystyyn + seisomaan  
porealle: poreamme + -allas  
hakumus: hakemus + hakulomake 
puppu: puppe + pupu 
hyvys: hyvyys + hyvis  
kiitto: kiitos + kiitti 
kiittis: tattis + kiitti 
hitti: hitto + hitsi 
hermoheikkä: hermoheikko + herkkä 
Pepis: pepsi + kokis 
Kismes: Kismet + Pätkis 
Slovania: Slovenia + Slovakia  
mietelkää: ajatelkaa + miettikää 
Pirkka: Pirjo + Ilkka 
keikkutuoli: keinutuoli + kiikkutuoli 
Oiho: oho + oijoi 
vappuainen: vappu + pääsiäinen 
lumpukka: lumme + ulpukka 
päinvastakkainen: päinvastainen + vastakkainen 
 
Aineistossani on näkyvissä eräs toistuva piirre: s-äänne vaikuttaa joko 
ylimääräiseltä tai se puuttuu sanasta. Viimeksi mainittu näytti tapahtuvan seuraavassa 
lausumassa: ”Kun siinä mietin, mistä tää johtuu tää viivätys – viivästys”. viivätys-
muodolle löytyisi samanasuinen viivytys malliksi, mutta puhuja arveli itse, että häneltä 
vain jäi sanomatta äänne s sanan välistä. Tosin hän ei ollut edes huomannut sanoneensa 
viivätys.  
Monissa tapauksissa s-äänne vaikuttaa kuitenkin ylimääräiseltä, ja tämän äänteen 
kohdalla kontaminaation voi tulkita ikään kuin kääntyvän toisen kontaminaatioon 
osallistuvan sanan mukaiseksi. 
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Ulkopuolisten huomio kiinnistyi Gustafssoniin eikä muihin teltassa olleisiin nuoriin: kiinnittyi ja 
kohdistui 
Täs on edellistä lausetta selistävä lause: selittävä ja selostava 
verrastettavissa: verrattavissa ja rinnastettavissa  
verrastaa: verrata ja rinnastaa  
kurkasta: kurkata ja kurkistaa  
riestas: rietas ja irstas 
 
Tapaukset voisi myös katsoa lipsahduksiksi, joissa on tapahtunut joko s:n 
äänteellinen lisäys (addition) tai poisjäänti (omission) (ks. esim. Hokkanen 2001: 39). 
Toinen, samaan paradigmaan kuuluva sana, näyttäisi kuitenkin semanttisesti motivoivan 
sekamuotoa.  
 
4.3.2 Johdoksennäköiset – yleistä analogista johtamista? 
Johtaminen on suomen kielessä frekventti sananmuodostuksen tapa. Tässä jaksossa osa 
esimerkeistä antaa aihetta pohtia, olisiko muodon taustalla pikemmin analoginen 
johtaminen kuin kahden sanan sekaantuminen. Toisaalta myös edellisessä taulukossa on 
muotoja, jotka saattaisivat kuulua johtamisen piiriin ennemmin kuin kahdesta muodosta 
sekaantuvaan ryhmittelyyn (esim. päinvastakkainen, perätellen). Olen alun perin pitänyt 
sanoja kontaminaatioina, koska niille on löytynyt sopivat sanat selittämään niiden 
rakennetta. On ehkä kuitenkin kyse ennemmin analogisesta johtamisesta kuin kahden 
sanan sekamuodosta – tuotoksessa sana on muotoutunut sulavasti johdoksen tarjoaman 
mallin mukaan. Sanat eivät myöskään vaikuta epäkieliopillisilta.  
-mUs-johdin, jota ISK:ssa (2004: 250) pidetään epäproduktiivina ja hieman 
vanhahtavana, on näkyvissä kolmessa esimerkissä ”nyt ei ole puhumus siitä, että…”, 
”joillakin on niin huono lausumus” sekä hakumus sanoista hakemus ja hakulomake. 
Kahdesta ensimmäisestä esimerkistä voisi tehdä seuraavat analogiakaavat: 
kyse: kysymys = puhe: X ja  
ääntäminen: ääntämys = lausuminen: X.  
-Us-johdin näkyy esimerkeissä hevostustalli (ratsastus- ja hevostalli), ”mä kans 
sain sen kuvituksen, että” (käsitys ja kuva), varotusta (varoja ja rahotusta) sekä 
”Aurora-seurassa puhuttiin karttojen parantamisen tarpeudesta” (vertaa kateellisuus: 
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kateus = tarpeellisuus: X). Muodolle tarpeudesta saattaa mallia antaa myös semanttisesti 
siihen linkittyvä sana tärkeydestä. 
Sanassa naisekas taustalla näkyy naisellinen. Adjektiivikantainen -kAs-johdin ei 
ole produktiivinen, mutta ”uudismuodosteet ovat satunnaisesti mahdollisia” (ISK: 277; 
283–284). Sekä -llinen- että -kAs-adjektiivijohdokset ilmaisevat kantasanansa 
ominaisuuksia.  
Lausuman ”Kai jotkut partaajat... ”, jonka aikana puhuttiin hiustenleikkaajista, 
sanalle partaajat on runsaasti malleja: leikkaajat, meikkaajat yms. Tuleeko malli 
tällaisesta tekijäjohtimesta vai voiko sanoa, että esimerkissä on sekoittunut tai tiivistynyt 
kaksi hyvin usein yhdessä esiintyvää sanaa (vieläpä usein yhdyssanana) parturi-
kampaajat? Käsittelen esimerkkiä lisää jaksossa 5.3.1. Muita, ei niin yksiselitteisiä, 
esimerkkejä ovat muun muassa seuraavat sanat: Pienois-Kalevatar, jonka 
sanomishetkellä on ollut aktiivisena yliopiston kotimaisen kirjallisuuden 
klassikkokurssin kirjat ja siten sekä Pienois-Kalevala, tiivistetty versio lukulistan 
Kalevalasta, että Kanteletar.  
 
 
4.3.3 Alkuun konsonanttiyhtymä 
Joissain tilanteissa toisesta sanasta on tullut äänteellistä ainesta toisen sanan alkuun niin, 
että se on aiheuttanut konsonanttiyhtymän sanan alkuun: ”Se ehkä yrittää mennä tohon 
kliaaniin” (köysi ja liaani), kreho (kroppa ja keho) ja ”Paina plause!” (play ja pause). 
Nämä tapaukset eroavat jakson 4.1 niistä tapauksista, joissa alkuun on tullut lainasanan 
alkutavu, siinä, että näissä ei toteudu sananmuunnoksen idea. 
 
 
4.4 Epäsystemaattiset yhteenkietoutumat 
 
Tämän jakson sekamuotojen äännerakenteissa ei ole nähtävissä sananmuunnosvaikutusta 
eikä sitä, että muoto olisi alkanut yhdellä ja jatkunut toisella kontaminaatioon 
osallistuvan sanan äänteillä. Tämän vuoksi muodostuminen on epäsystemaattisempaa 
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kuin aikaisemmissa esimerkeissä, vaikka sanahahmo on näillekin tuotoksille 
löydettävissä. Sanahahmo on osaltaan johdattanut päätymään juuri tiettyihin 
kontaminaatioon osallistujiin. 
Esimerkkisanoissa on erinäisissä kohdissa näkyvissä fonologista ainesta siihen 
vaikuttaneista sanoista. Usein vaikuttaa siltä, kuin toinen vaihtoehtoinen sana jäisi 
kummittelemaan ilmauksessa pidemmäksi aikaa kuin tapauksissa, joissa kontaminaation 
alku tulee yhdestä, loppu toisesta sanasta. Kemmer (2000: 3) kutsuu vastaavanlaisia, 
kirjoitetusta kielestä kerättyjä, leksikaalisia sekoittumia yhteenkietoutuneiksi 
(intercalative), joissa kaksi sanaa on tiukasti integroituneita siten, että toisesta 
lähdelekseemistä – kuten Kemmer (2000) kontaminaatioon osallistuvia sanoja kutsuu – 
on siroteltuna äänteitä toisen sanan joukkoon. 
 
Annika olisi ommellut mutta ei löytänyt naulaa: lankaa ja neulaa 
Ei oo mitään erikyistä: erityistä ja erikoista  
Piti laittaa ovi salkaan: salpaan ja hakaan  
Ootko sä joku madokisti vai?: masokisti ja sadisti 
Mut Pyhä on kyllä hirvitin hyvä: helvetin ja hirveen 
Tämän kurssin loppu alkaa kohta hähmöttää: loppu alkaa häämöttää ja X alkaa hahmottua  
Tuolla oli huono käydä piskulla: puskapissalla ja pisulla 
Vitsi se on äksöttävä: ällöttävä ja oksettava 
Kiitsi moi!: kiitti ja kiitos 
skyrmi: sormi ja kynsi 
nauhu-reaktio: inho- ja naurureaktio  
urko: ujo ja arka 
naru: namu ja rakas 
poitilas: potilas ja toipilas 
jaaraa: raajaa ja jalkaa 
osioita: olioita ja esineitä 
sukeli: sokeri ja suklaa 
saada kakaan: saada kokoon ja kasaan 
monat kerrat: monasti ja monet kerrat 
termes: morjes ja terve 
kuhtuullisen hyvin: kohtuullisen hyvin ja suhteellisen hyvin 
kurkasta: kurkistaa ja kurkata 
purertaa: pusertaa ja puristaa 
lahjennut: lohjennut ja haljennut 
tserkata: tarkastaa ja tsekata  
riestas: rietas ja irstas  
pyhjäks: puhtaaks ja tyhjäks 
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Aineistossa näyttäisi olevan tapauksia, joissa toisen osallistujan geminaatta 
näyttäisi vaikuttaneen kontaminaation rakenteeseen: viime tikkaan (viime tippaan ja 
viime tinkaan), ”Dexter silppoo [ihmisiä]” (silpoo tai silppuaa ja pilkkoo), ”aineistoa 
kerttyy koko ajan” (kertyy ja karttuu) ja kiitto (kiitti ja kiitos). Mielenkiintoista on, että 
näissä tapauksissa kahdentunut konsonantti on joko k, p tai t – siis suomen kielen 
astevaihtelussa olevat konsonantit. 
 
4.5 Äännetasolta sanojen yhdistelyyn – kontaminoitunut yhdyssana 
 
Tästä jaksosta lähtien kontaminaatioesimerkit koskevat kokonaisia sanoja, lukuun 
ottamatta ensimmäistä esimerkkiryhmää leksikaalisista yhdyssanoista. Jaksossa käyn 
läpi sekoittuneita yhdyssanoja, sekoittuneita idiomaattisia ilmauksia sekä kieliopillisesti 
väärin valittuja sijamuotoja, mutta joiden taustalla voi selkeästi nähdä toisen rakenteen 
vaikutuksen. 
Leksikaalisissa yhdyssanoissa27 on havaittavissa sekoittumista kolmella eri tavalla. 
Kontaminoitumista tapahtuu ensinnäkin kahden yhdyssanan välillä niin, että kahdesta 
yhdyssanasta, joista toinen yhdyssanan osa on yhteinen molemmille, muodostuu uusi 
ilmaus. Esimerkiksi aarteenetsintä ja aarteenmetsästys sekaantuvat muodoksi 
aarteenmetsintä. Kielurisat puolestaan on muodostunut sanoista nielu- ja kitarisat. Kun 
yhdyssanan muodostavia sanoja tarkastelee erikseen, voi huomata, että sekaisin ovat 
menneet etsintä ja metsästys sekä nielu ja kita – kyseessä ei siis niinkään ole 
kokonaisten sanojen yhdistyminen sekarakenteeksi. Sekaantuminen on näin ollen 
fonologista, joten tässä on yhä kyse jaksoissa 4.1–4.4 käsitellyistä tapauksista. 
Samanlainen tapaus on kontaminaatio yrityismaailma, jossa ovat sekoittuneet 
substantiivilauseke yksityinen puoli sekä yhdyssana yritysmaailma niin, että sanasta 
yksityinen näyttäisi tulleen vain yksi äänne i liikaa mukaan. Ilmeisesti sanojen yritys ja 
yksityis- äänteellinen läheisyys sekä ilmaisujen yritysmaailma ja yksityinen puoli 
semanttinen linkki ovat vaikuttaneet kontaminaation syntyyn. 
                                                           
27 En käsittele tässä sanoja prosodisina tai erottele yhdyssanoja tahteihin ja puhetahtiin. 
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Toinen leksikaalisiin yhdyssanoihin liitettävä sekaantumisen tyyppi on, että 
yhdestä sanasta koostuva sana ja yhdyssana sekaantuvat. Nenäviisas on sekoitus 
yhdyssanasta näsäviisas ja sanasta nenäkäs. Lausumassa ”Tää on vahingonpilkkaa sua 
kohtaan” ovat menneet sekaisin sana pilkkaa sekä yhdyssana vahingoniloa. 
 Kolmanneksi kaksi yhdyssanaa, joiden osat eivät ole samoja, saattavat 
sekaantua. Esimerkiksi suojakäytävä on yhdistelmä suojatietä ja jalkakäytävää, 
taloudenkäyttäjä taas rahankäyttäjää ja taloudenhoitajaa; valinnanehtoja näyttäisi 
muodostuneen sanoista valinnanvaraa ja vaihtoehtoja. Lausumassa ”sehän oli lottopotti 
että pääsi tähän ohjelmaan” tuntuvat lottovoitto ja täys- tai jättipotti menneen sekaisin  
– lottopottia tosin esiintyy käytössä muun muassa sekä Kauppalehden että Iltalehden 
verkkosivuilla, joten sanan asemaa kontaminaationa voi pohtia. Kenties alun perin 
sekaantuneilla yhdyssanakontaminaatioilla on paremmat mahdollisuudet jäädä käyttöön 
ja tulla osaksi konventionaalisten sanojen joukkoa.  
 
4.6 Syntaktiset sekoittumat 
 
Sanakontaminaatioissa on helppo päätyä pitämään ilmausta kontaminaationa, jos tuotos 
on äänteellisesti erikoinen ja jos se ei ole ymmärrettävissä ilman kontekstia (kuten fletti 
sanoista fleda ja letti tai herniä sanoista herneitä ja sieniä). Leksikaaliset sekoittumat, 
olkoon ne sitten tahattomia tai tuotettuja, ovat tarpeeksi uusia, jotta ne tunnistetaan 
helposti sekamuodoiksi (Barlow 2000: 325). Syntaktiset sekarakenteet sen sijaan eivät 
avaudu yhtä helposti. Esimerkiksi bussissa kuullussa lausumassa ”siirreltiin niit tavaroita 
A-paikasta B-paikkaan” on päältä katsoen kaikki kunnossa. Kuitenkin ilmaisusta voi 
havaita, että kenties idiomaattisempi tapa sanoa olisi ollut sanoa: paikasta A paikkaan B. 
Ilmauksessa A-paikasta B-paikkaan kenties vaikuttaa taustalla toinen konstruktio, 
paikasta toiseen. Ilmauksessa käytetty siirrellä-verbi viittaisi, samoin kuin paikasta 
toiseen, edestakaiseen kuljetteluun. 
Etenkin idiomaattisten ilmausten analyysissä on mahdoton tietää varmasti, onko 
kyseessä lipsahdus vai kielenkäyttäjän luova (ja tietoinen?) uusi ilmaisumuoto. 
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Toisinaan puhuja paljastaa itse, jos kyseessä on muistamattomuudesta johtuva 
sekaannus, kuten seuraavassa: ”mulla on oma muna ojassa – vai miten se sanonta 
menikään”. Kyseisessä tilanteessa puhuja halusi ohjata ystävänsä tiettyyn kahvilaan 
siellä saatavilla olevan suosikkijälkiruokansa takia, ja hän haki ilmausta oma lehmä 
ojassa. Tässä tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse kontaminaatiosta, koska malliin ei ole 
löydetty motivaatiota kahdesta eri rakenteesta. Mistä muna ilmaukseen tuli, jää 
arvoitukseksi. 
Olivatpa aineistoni idiomaattiset ilmaukset tahattomia tai eivät, niistä on 
raaputettavissa näkyviin toisten ilmausten vaikutus. Näiden sanaa suurempien 
kokonaisuuksien taustalla on nähtävissä konstruktioiden sekaantuminen. ”Meidän pitää 
nyt puhaltaa yhteen veneeseen” on esimerkki, josta välittyy jonkinlainen yhteistyön 
tavoite. Tavallisemmin sanottaisiin kai kuitenkin ”meidän pitää puhaltaa yhteen 
hiileen”. Sanan vene motivoijana vaikuttaa olevan se, että sanonta olla samassa 
veneessä, joka jotakuinkin tarkoittaa samassa (problemaattisessa) tilanteessa olemista, 
liittyy myös toimintaan yhteiseksi hyväksi. Lausuman alun me-pronomini ja 
nesessiivirakenne meidän pitää korostavat samaa ajatusta. Sana veneeseen olisi hankala 
tulkittava, jos kontaminaatiota ei voisi pitää edellä mainituista kahdesta rakenteesta 
muodostuneena. Toisaalta mielikuva veneen puhaltamisesta ja ajatus yhteistyöstä voisi 
toimia itsessään, ja näin lausumassa ei olisi epäselvää: jos vene käsitetään 
kaislaveneeksi, se saadaan vedessä liikkeelle mahdollisimman monen kohdistaessa 
siihen puhallusvoimansa. Kuitenkin sanan yhteen mukanaolo sekä NP:n illatiivimuoto 
viittaavat niin vahvasti ilmaukseen puhaltaa yhteen hiileen, että tulkitsen rakenteen 
olevan sekamuoto. 
Seuraava sekarakenne on tulkittavissa istuu niin kuin x -vertauskuvan ja 
metaforisen salamaniskun sulautumaksi: 
 
Runo on sellanen et se istuu niinku salamanisku, jos se tekee  
vaikutuksen ylipäänsä. 
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Sekarakenne se on epäloogisen sisältönsä takia, sillä osaset eivät tunnu kuuluvan yhteen. 
Tyypillisempi jatko istuu niin kuin -rakenteelle olisi esimerkiksi nakutettu eli jokin sopii 
erinomaisesti tiettyyn tarkoitukseen. salamanisku lausumassa sen sijaan viittaa 
dynaamiseen liikkeeseen – eikä siis millään muotoa staattista olemista kuvaavaan 
verbiin istua, joka ilmaisussa toimii metaforan lähdealueena (metaforan määritelmästä 
ks. Lakoff ja Johnson 1980). Puhuja kuvailee runoa, joka tekee vaikutuksen; hän puhuu 
siis pikemmin iskevästä kuin täydellisesti sopivasta runosta. Näin ollen rakenteen 
tulkitseminen enemmän salamaniskun vaikutusta hakevaksi on helpommin käsitettävä 
tulkinta. Istuu niin kuin x on melko taajaan esiintyvä ilmaus, mikä selittää sitä, että sitä 
on tässä yhteydessä käytetty. Istuu niin kuin x ei myöskään ole muodoltaan kaukana 
toisesta vertauksesta, jossa käytetään verbiä iskeä: iskee niin kuin x, jota voi selittää niin, 
että jokin saa aikaan voimakkaan positiivisen tunnereaktion. Tämän lisäksi verbien iskeä 
ja istuu samanlainen alkutavu saattaa selittää sekaannuksesta.  
Keskiaikaisessa museossa esillä olleet nahkatossut kirvoittivat seuraavan 
lausahduksen: ”tommoset kun tekis niin menis heti myynniks”. Tossut olivat puhujan 
mielestä niin hienot, että ne varmasti saisi myytyä tänä päivänäkin. Lausumassa on 
aloitettu rakenne mennä kaupaksi, mutta kauppa on vaihtunut sanaksi myynti. Myydä-
verbistä johdetun substantiivin motivaatio on selvä: mennä kaupaksi tarkoittaa suurin 
piirtein samaa kuin myydä hyvin. Konstruktion mennä kaupaksi malli on niin vahva, että 
valittu myynti on muokkautunut konstruktion mukaisesti translatiiviksi. 
 
Mä en vaan saa otettua itseäni niskasta irti: saa otettua itseäni niskasta kiinni ja saa itsestäni 
irti 
Ei mulle ollu tullu aatelleeks: ei mulle ollu tullu mieleen ja en ollu tullu aatelleeks 
Mun ei ois saanu kuulla sitä: en olis saanu kuulla ja mun ei olis pitäny kuulla 
näkee sen eteen työtä: näkee vaivaa sen eteen ja tekee työtä sen edestä/puolesta  
Nyt mulla kyllä pää leikkaa tyhjää: mulla ei (pää) leikkaa, pää lyö tyhjää 
Olen lyönyt itseni laudalta: lyödä itsensä ällikällä ja lyödä (toinen) laudalta, ’päihittää’  
Mekin ollaan tässä vasta laitettu ajatuksia ristiin: laitettu ajatuksia kasaan/yhteen ja on mennyt 
ajatukset ristiin 
Kyllä päiväunet tekis nyt poikaa: tekis terää ja olis poikaa 
Ei mitään pahaa bändiä vastaan: ei mitään bändiä vastaan ja ei mitään pahaa 
sanottavaa/ajateltavaa bändistä 
loppujen lopulta: loppujen lopuksi ja lopulta  
pätee paikkansa: pätee ja pitää paikkansa 
tohon mä en haluu ottaa mitään kommenttia: ottaa kantaa ja antaa kommenttia 
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Tarkoitukseni ei ole tässä jaksossa ollut osoittaa, että nämä suomen kielen puhujat eivät 
osaisi käyttää vakiintuneita idiomaattisia ilmauksia. Pikemminkin he käyttävät luovasti, 
ymmärrettävästi ja vapaasti kielessä olemassa olevia rakenteita, ja ilmausten 
merkityksestä ainakin minun mielestäni saa myös selvää (vaikka toisinaan rakenne voisi 
olla yksiselitteisempi toisin ilmaistuna). Rakenteet joustavat, ja kuten on käymässä 
esimerkiksi alkaa tekemään -konstruktion kanssa, rakenteet, kuten tekis poikaa ja pää 
leikkaa tyhjää, voivat laajasti yleistyessään vakiinnuttaa paikkansa kielessä. 
4.6.1 Rektiosekoittumia 
Toisinaan puheeseen näyttää valikoituneen erikoinen rektio eli sanan täydennys, joka on 
tietyssä sijassa. Rektionmukaisia täydennyksiä voivat saada niin tietyt verbit, adpositiot, 
substantiivit, adjektiivit kuin adverbitkin. Rektio on täysin kieliopillista, eikä sija riipu 
täydennyksen semanttisesta luonteesta. (ISK 2004: 1177.) Erikoisen rektion takana 
saattaa näkyä toisen konstruktion vaikutus. Esimerkiksi Petri Neumannin Image-
lehdessä (1/2008)28 olleessa haastattelussa näyttäisi kaksi rakennetta sekaantuneen niin, 
että väärin valittu rektio motivoituu toisesta samankaltaisesta rakenteesta: ”but I like 
this. Mä rakastan kitaroita, mä oon ihan sekaisin kitaroihin”. Kun tykkäämistä 
ilmaistaan adverbin sekaisin kanssa, se saa rektionmukaisena täydennyksenä 
elatiivimuotoisen NP:n (sekaisin jostakin). Vaihtoehtoisesti tykkäämistä ilmaistaan 
rakenteella olla hulluna johonkin, siis illatiivimuotoisen NP:n kanssa – näin ainakin 
minun kielitajuni mukaan.29 Ymmärtääkseni sekaisin kitaroihin motivoituu näistä 
kahdesta rakenteesta. 
Toinen esimerkki ilmauksessa kummittelevasta kahdesta rakenteesta on 
lausumassa ”ajattelin herkutella itseäni”. Puhuja kertoi halunneensa sanoa joko, että 
hän halusi herkutella perunamuusilla, tai hemmotella itseään syömällä perunamuusia. 
Lausumassa voi näin ollen nähdä adessiivimuotoisen määriteadverbiaalin 
perunamuusilla korvautuneen refleksiivisyyden osoittimella itseäni. Tämä muutos 
                                                           
28 Näin siis mikäli toimittaja on kirjoittanut sitaatin niin kuin Neumann on puhunut. 
29 Tässä rektio lienee selvempi kuin esimerkiksi verbissä digata. Puhekielessä nimittäin esiintyy kaksi 
rektiota verbin digata yhteydessä: digata jostakin sekä digata jotakin. 
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rektiossa tekee lausuman merkityksen koomiseksi: syntyy vaikutelma kuin puhuja 
aikoisi herkutella syömällä itseään. 
 
4.6.2 Kongruenssisekoittumia 
 Kongruenssia noudattaen samaan konstruktioon kuuluvien sanojen ja lausekkeiden 
tulisi mukautua toisiinsa ja olla kieliopillisesti yhdenmukaisia – kongruenssiin kuuluvat 
sija, luku ja persoona (ISK 2004: 1217). Joskus, kun kongruenssi ei puheessa toteudu, 
saattaa syynä olla kilpailevien rakenteiden vaikutus. Esimerkiksi Radio Rockin juontajan 
puheeseen lipsahti sijakongruenssivirhe, jota pidän kahden vaihtoehtoisen konstruktion 
aiheuttamana: lausumassa ”seuraavalla lauantaina ja sunnuntaina” sanan seuraavalla 
adessiivimuoto lienee motivoitunut sanasta viikolla, joka kontekstiin olisi myös sopinut.  
Lausumassa ”siltä perspektiiviltä” sijakongruenssi pitää, mutta siinä tuntuu 
vaikuttavan kaksi konstruktiota, joilla on yhteyksissään erilaiset sijapäätteet. Lausuma 
vaikuttaisi olevan sekamuoto kantti-sanan sisältävästä ablatiivimuotoisesta 
konstruktiosta siltä kantilta sekä elatiivimuotoisesta rakenteesta siitä perspektiivistä. 
Esimerkki eroaa aiemmasta kongruenssisekoittumasta siinä, että puheessa on aloitettu 
rakenne ablatiivimuotoisella siltä-sanalla, ja ablatiivipääte säilyy loppuun asti – 
kongruenssi siis pitää.  
YLE TV1:n Itsenäisyyspäivän vastaanoton lähetyksestä poimitussa esimerkissä 
ei vallitse lukukongruenssi substantiivilausekkeessa: ”ja kuten näkyy, ilma Helsingissä 
ei ole kovin talvinen, lunta ei ole näkynyt pitkään aikoihin”. Odotettavissa olisi ollut, 
että adjektiivimäärite pitkään saisi parikseen yksiköllisen substantiivin aikaan. 
Vaihtoehtoisesti kuuluttaja olisi voinut sanoa pitkiin aikoihin tai pelkästään aikoihin, siis 
monikkomuotoisen substantiivilausekkeen. Molemmat konstruktiot olisivat olleet 
käyttökelpoisia.  
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4.7 Joitakin syntagmaattisia kontaminaatioita 
 
Kontaminaatiot selitetään usein pikemmin paradigmaattisiksi kuin syntagmaattisiksi: ne 
tulevat kielikohtaisesti sarjoista, kuten vaikkapa synonyymeistä (ks. esim. Bolinger 1975 
tai Airila 1946). Muun muassa Hokkanen (2001: 111) jakaa kontaminaatiot 
paradigmaattisiin sekä syntagmaattisiin, kuten harisi (hävisi + Harrille). Hän erottaa 
syntagmaattiset kontaminaatiot paradigmaattisista siten, että syntagmaattisissa 
kontaminaatioissa vierekkäiset sanat sekaantuvat, kun taas paradigmaattisissa 
kontaminaatioissa sekaannus tapahtuu samassa paradigmassa olevien sanojen kesken. 
Hokkanen kirjoittaa (mts. 111), että syntagmaattisissa sekamuodoissa sanat täyttävät 
syntaktisia kategorioita ja siksi syntagmaattisissa kontaminaatioissa kategoriat usein 
sekaantuvat, esimerkiksi sanassa hyönnisty on sekaantunut substantiivi hyökkäys ja verbi 
käynnistyy.  
Aineistossani on joitakin esimerkkejä syntagmaattisista kontaminaatioista, 
esimerkiksi kesken lopetettu ”silloin pitää rakoa”. Puhuja totesi itse, että oli sanomassa 
”silloin pitää takoa, kun rauta on kuumaa”. Ilmaus ”takoa, kun rauta on kuumaa” olisi 
loppuun asti sanottuna muuttunut – sananmuunnoksen keinoja mukaillen – muotoon 
”silloin pitää rakoa, kun tauta on kuumaa”. Samanlainen sanankäännös näyttäisi 
tapahtuneen seuraavassa: ”kun olin nurja”, jossa oltiin sanomassa ”kun olin hurja ja 
nuori”. Esimerkeissä kappia (kaksi kuppia kahvia) ja sen ohan (sen kohan ohi) ilmaisu 
on tiivistä: yhteen sanaan on mahtunut kaksi tai kolme sanaa. Ilmauksessa päisin on 
nähtävissä sananmuunnos sanoista toisin päin, mutta toisaalta muotoon on saattanut 
vaikuttaa myös tietyissä yhteyksissä samaa tarkoittava päinvastoin, joka on saattanut 
motivoida muodon päisin alkamaan näin. Vehkeet ja vempeleet on alkusointuineen 
kääntynyt sanamuunnoksen tavoin muotoon ”vempeet ja vehkeleet”. 
Seuraavassa dialogipätkässä puhuja korjasi sanomaansa ja ilmaisi itse, mistä 
sekamuoto syntyi:  
– Pitäiskö sinne tuoda jotain? 
– Meille ei välttämättä tarvi tuoda mitään hirmeellistä, öö, hirveen ihmeellistä. 
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Eräässä esimerkissä sanamuoto on mahdollista tulkita joko syntagmaattiseksi tai 
paradigmaattiseksi kontaminaatioksi: ”siis jos joku on joku kursisti nii ei se siit 
mikskään muutu”. Puhuja itse ilmaisi, että hän oli sanomassa kusipää narsisti, mikä 
tekee sekamuodosta syntagmaattisen. Paradigmaattiseksi kontaminaatio olisi 
tulkittavissa siinä tapauksessa, että puhuja olisi tarkoittanut paikalle pelkästään toisen 
sanoista. Tämä esimerkki saa punnitsemaan myös aikaisempia tapauksia. Olisiko 
esimerkiksi jaksossa 4.1 esitellyssä lausumassa ”voitais ostaa festoa” puhuja 
tarkoittanutkin sekä fetaa että pestoa puhuessaan festosta eikä vain jompaakumpaa? Tai 
olisiko kontaminaatioksi luokittelemassani sanassa maju tarkoitettu sekä hajua että 
makua? Ilman tarkempaa kontekstia varmaa vastausta on mahdotonta antaa. 
Syntagmaattisen kontaminaation puolesta puhuu se, että kusipää narsisti -esimerkissä ei 
tarvita ja-sanaa: kusipään voi tulkita olevan määrite pääsanalleen narsisti, vaikka se 
onkin substantiivi. Sen sijaan, mikäli puhuja olisi festo-esimerkissä puhunut fetasta sekä 
pestosta, olisi hän todennäköisesti liittänyt ruoat ja-sanalla, kuten kontaminaatioissa 
vempeet ja vehkeleet (vehkeet ja vempeleet) tai leimaa ja liikkaa (leikkaa ja liimaa). 
Tosin voi olla myös mahdollista, että puhuja on lopettanut aikomansa lausuman kesken 
huomattuaan epäsopivan sanan, emmekä siten saa varmuutta kontaminaation luonteesta.  
Syntagmaattisissa kontaminaatioissa kontaminaatioon osallistuvilla sanoilla 
näyttäisi siis olevan lauseessa erilainen tehtävä. Näin on myös seuraavassa, Vuokko 
Raekallio-Tepon (1967: 376) kirjaamassa tapauksessa, jossa määrite on yhdistynyt 
pääsanansa kanssa mielikuvituksellisen ratkaisun tuottavalla tavalla: naapurin poika oli 
avustanut säveltäjä Sibeliuksen muistomerkin varainkeräyksessä ja pyytänyt Raekallio-
Tepolta rahaa sipeltäjälle. 
Syntagmaattisen ja paradigmaattisen kontaminaation erottelussa oleellista on 
myös kontaminaatioon osallistuvien sanojen merkityssuhde. Tästä kirjoitan lisää 
jaksossa 5.3. 
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4.8 Suomenkieliset kontaminoivat vieraskielisillä sanoilla ja rakenteilla 
 
Aineistoa käsittelevässä luvussa totesin, että en käsittele kontaminaatiotapauksia, jotka 
on tuottanut toisen kielen oppija. Tässä jaksossa kuitenkin poikkean periaatteesta vähän 
ja tarkastelen suomenkielisen puhujan sekoittumia ruotsin-, englannin-30 ja 
italiankielisessä puheessa. Italiankielisen esimerkin tuottanut puhuja asui vuoden 
Italiassa, ja englantia sekä portugalia sekoittanut puhuja asui puolitoista vuotta 
Brasiliassa. He asuivat ulkomailla silloin, kun he nämä muodot tuottivat. Tämän lisäksi 
molemmilla oli opintoja kyseisistä kielistä, joten puhujien kielitaito oli hyvä.31 
 
What’s x? – It’s the place where they put the scraves: slaves (engl. ’orja’) ja escravo (portug. 
’orja’) 
domanica: domani (ital. ’huomenna’) ja domenica (ital. ’sunnuntai’) 
thanks you: thank you ja thanks 
troublem: problem ja trouble  
imbelieveble: impossible ja unbelieveble 
 
Kielen konstruktioluonne näkyy toisinaan myös vieraana kielenä opittujen kielten 
käytössä. Pariskunta, joka vitsaillakseen käytti rakkaudentunnustukseen ”mä rakastan 
sua” vastauksena sanoja ”samat sanat”, hämääntyi hetkeksi, kun toinen osapuoli käytti 
vastaukseen ruotsin kieltä. Hämäännyksen aiheuttajana ei ollut kuitenkaan ruotsin kielen 
käyttö vaan vastaus kokonaisuudessaan, joka kuului: ”Samma på här”. Vastauksessa 
kuului kaikille pakollisilla ruotsin kielen tunneilla toistettu rakenne samma på 
(esimerkiksi samma på svenska, finska, x) sekä samat sanat -ilmaisua jokseenkin 
vastaava samma här. ”samma på här” -esimerkkiä ei mielestäni tule käsitellä (ainakaan 
pelkästään) puutteellisen kielitaidon osoituksena, vaan siinä, niin kuin 
                                                           
30 Oma tapauksensa on lausuma ”paina plause!”, jossa sekoittuneet sanat ovat englanninkieliset play ja 
pause. Sanat ovat taajaan käytössä suomenkielisessä puheessa, ja useimmille tullee ennemmin mieleen 
play kuin toista videon nauhoittamisen yhteydessä. Esimerkki eroaa myös siinä jakson muista 
sekamuodoista, että sitä on ympäröinyt suomenkielinen puhe – muissa esimerkeissä on puhuttu vierasta 
kieltä. 
31 Toisen kielen alkeisoppijakin voi mielestäni tuottaa yhtä kiinnostavia kontaminaatioita. Eräs puhuja 
osasi auttavalla ranskan kielen taidollaan sanoa kohteliaasti pardon ’anteeksi’ ja merci ’kiitos’ mutta 
sekoitti sanat muodoksi parci törmätessään Pariisissa ohikulkijaan, joka sitten antoi hänelle tietä. Nämä 
kaksi sanaa, varmaankin fraaseina opitut, puhujalla oli jo hallussa. Tässä siis luullakseni pikemminkin 
yllättävä tilanne kuin puutteellinen kielitaito sai sanat yhdistymään. 
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suomenkielisissäkin syntaktisissa kontaminaatioissa, on nähdäkseni sekoittunut kaksi 
rakennetta. 
 
4.9 Suomenkieliset sekoittavat suomea ja vierasta kieltä  
 
Kahden eri kielen välille ei oleteta paradigmaattisia suhteita abstrakteissa 
kielijärjestelmissä (ks. Larjavaara 2007). Sen sijaan joidenkin useampaa kuin yhtä kieltä 
puhuvien kielenkäytössä näkyy, että suomenkielinen ja vieraskielinen samaa tarkoittava 
sana ovat muodostaneet paradigman. Sanojen tarkoite ei siis muutu, vaan äänteet 
suomen- ja vieraskielisestä esimerkistä vain sekaantuvat. 
Kaksi merkitykseltään vaihtoehtoista sanaa ovat menneet yhteen muodostaen 
sekamuodon esimerkiksi lausumassa ”se alkoi espanjan kurssilla ja jatkui sitten 
orfokodissa”. Puheena oli suomalaisnaisen työharjoittelu Mosambikissa, ja lausumassa 
tarkoitettiin, että harjoittelu jatkui orpokodissa. f-äänne sanaan orpokodissa tulee 
ranskankielentaitoisen puhujan mukaan ranskan kielen sanasta orphelinat [ɔʀfәlina] 
’orpokoti’, joka johtui puhujan mieleen hänen puhuessaan. 
Ruotsin pääkaupungin lausumiseen on tullut aineistossani kahdesti äänteellisiä 
piirteitä kahden kielen vaikutuksen mukaan – Tukholmaa on kutsuttu sekä Tokholmaksi 
suomen kielen Tukholman ja ruotsin Stockholmin mukaan että Stukholmiksi tilanteessa, 
jossa suomalaismieheltä kysyttiin englanniksi Charles de Gaullen lentokentällä ”excuse 
me, are you going to Oslo?”, johon hän vastasi ”no, to Stukholm”. Eräs puhuja sanoo 
usein sanovansa vämpyyri vampyyrin sijaan siksi, koska hänelle tulee puhehetkellä 
mieleen vampyyrin englanninkielinen äänneasu, vampire ['væmpaiә]. Tuotoksessa voisi 
myös tulkita vokaalisoinnun vaikutuksen, mutta koska puhuja kertoi nimenomaan 
ajatelleensa samanaikaisesti englanninkielistä versiota, kontaminaatioselitys on 
uskottava.  
Englanninkielinen monkey ja suomenkielinen apina yhdistyivät muodoksi makina, 
kun vaimo pyysi miestään ottamaan pakastimesta Ben & Jerry’s Chunky Monkey -
jäätelöä. Jäätelöä kutsutaan kyseisessä perheessä joko apinajäätelöksi tai jäätelön 
englanninkielisellä Chunky Monkey -nimellä.  
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Aitchison (2003: 255) toteaa, että vielä ei ole yhteisymmärrystä saati riittävästi 
tutkimusta siitä, miten eri leksikot ovat järjestyneet kaksi- ja monikielisten puhujien 
mielessä. Ainakin D. Greenin tutkimus vuodelta 1986 viittaa siihen, että puhujilla olisi 
yksi, integroitunut verkosto. Artikkelissa todetaan, että mikäli puhuja tuntee kaksi kieltä 
suhteellisen hyvin, sanat mahdollisesti alitajuntaisesti aktivoituvat molemmissa kielissä, 
ja ei-haluttu kieli jää tukahdutetuksi. Aitchison (2003) pitää juuri kahden kielen välillä 
tapahtuneita kontaminaatioita osoituksena siitä, että molempien kielten sanat voivat 
aktivoitua. Hänen esimerkkisekoittumansa Springling tulee englanninkielisestä sanasta 
spring ’kevät’ ja samaa merkitsevästä saksankielisestä Frühling-sanasta. (Mts. 255.) 
 
4.10 Kontaminaatio vai äänneassimilaatio? 
 
Kontaminaation suhdetta äänneassimilaatioon on syytä tarkastella, sillä jotkin aineistoni 
esimerkit voisi tulkita ennemmin assimilaation vaikutuksesta syntyneiksi kuin kahden 
rakenteen sulautumana. Mukautumisen ja assimilaation suhde kontaminaatioon on 
noussut aikaisemmissa kielihistoriallisissa tutkimuksissa esiin. Esimerkiksi Esa Itkonen 
(2005) kirjoittaa analogiakäsityksistä, jotka liittyvät oleellisesti kontaminaatioidenkin 
tulkitsemiseen, seuraavasti (mts. 42):  
 
Bloomfield piti analogista muutosta keskeisenä lingvistisen muutoksen tyyppinä mutta 
rajoitti analogisen muutoksen suhdeanalogiatapauksiin. Niitä tapauksia, joissa ei ollut 
selkeää proportionaalisen tyypin mallia, kutsuttiin hänen mukaansa mukautumiseksi, 
esimerkiksi latinan reddere (’antaa takaisin’), muuttui muotoon rendere sellaisten 
semanttisesti läheisten sanojen kuten prehendere (’ottaa’) tai vendere (’myydä’) mukaan. 
Tapauksia, joissa kaksi toisiinsa suhteessa olevaa rakennetta muodostivat kolmannen 
rakenteen, kutsuttiin kontaminaatioiksi tai blendeiksi.  
 
Myös numeraalien muodostumisessa nousi esiin etäassimilaation ja kontaminoitumisen 
suhde (Bloomfield 1958: 423) (ks. jakso 3.1). 
Kerätyssä aineistossani on tapauksia, joissa sanojen äänneympäristö selittäisi 
tuotosta ehkä paremmin kuin kahden toisiaan merkitykseltään läheisen sanan 
sekaantuma. Esimerkissä ”en mä haluu teidän tärykarvoja rikkoo” äänteellinen aines 
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sanaan karvoja näyttäisi tulevan etäassimilaationa sanasta täry. Tremulantti r on 
vaikuttanut niin vahvasti, että tärykalvoja on muuttunut sanaksi tärykarvoja. Tuotoksen 
syntyä on toki saattanut helpottaa se, että malli sanalle on jo olemassa – sana karvoja on 
varmaankin useimmilla suomen puhujilla aktiivisessa sanavarastossa.  
Lausumassa ”meillä oli just joulurou, joulurounas tänään” sanaa rounas voi 
pitää sekamuotona sanoista lounas ja ruoka, mutta toisaalta myös sanan joulu diftongin 
ou malli on saattanut vaikuttaa lopputulokseen. Myös esimerkissä ”[johonkin juomaan] 
on vähän mandariinia luikahtanut sukaan”, sanan sukaan voisi tulkita muodostuneen 
joko sekaan ja mukaan sanojen yhdistelmänä. Vaihtoehtoisesti (tai edesauttavasti) 
verbistä luikahtaa on tullut fonologista ainesta (vokaali u) sekoittamaan sanan 
äänneasua. ”monat kerrat” on tulkittavissa yhdistelmäksi adverbiä monasti ja NP:tä 
monet kerrat. Monasti on kuitenkin jo niin vanhahtava sana, että on syytä miettiä, josko 
sanan kerrat vokaali a (tai sanan loppu -at) on dissimilaation vaikutusta. Koska 
esimerkistä ei ole kirjattu enempää lausekontekstia, lopullista tulkintaa on vaikea tehdä. 
Etäassimilaatioselityksessä sanan muotoon vaikuttaa siis syntagmaattinen 
äänneympäristö. Kontaminaatiossa taas sekaannus on tapahtunut paradigmaattisesti: 
kahdesta samaan paikkaan pyrkineestä, semanttisesti linkittyneestä sanasta on tullut 
tuotokseen fonologista ainesta. Etäassimilaatioselitys ei kuitenkaan sulje pois 
kontaminoitumisen mahdollisuutta. 
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5. KONTAMINAATION OSIEN MERKITYSSUHTEITA 
 
 
Kontaminaatioon osallistuvien sanojen suhdetta voisi verrata enharmoniseen 
modulaatioon säveltämisessä: sävellyksen kohdassa, jossa siirrytään uuteen sävellajiin, 
sävellajeilla tulee olla vähintään yksi yhteinen sävel, joka tulkitaan enharmonisesti 
uudelleen. Esimerkiksi sävel cis tulkitaan des:ksi. Enharmonisella sävelellä on eri 
funktio ja eri merkitys toisessa sävellajissa. Samoin kontaminaation muodostavilla 
sanoilla saattaa olla eri merkitys toisessa kontekstissa, mutta jotta ne voivat sekoittua, 
osilla täytyy olla yhtymäkohta. Kontaminaatiossa onkin usein fonologisia piirteitä, 
toisinaan ainoastaan merkityksen piirteitä, molemmista sanoista. Olennainen 
kontaminaation kriteeri onkin, että sen muodostaneilla sanoilla on jotain yhteistä niiden 
merkityksessä.  
 
 
 
                                     
                                            sana 1 
    kontami- 
                         SEM.    naatio 
        
                                            sana 2 
 
 
 
Kuvio 3. Kontaminaatiossa yhdistyvät siihen osallistuvien sanojen semanttiset, usein myös fonologiset, 
piirteet. 
 
Tässä luvussa käsittelen kontaminaatioon osallistuneiden sanojen suhteita 
toisiinsa. Useimmiten kontaminaatioon osallistuneiden sanojen suhde on 
lähimerkityksinen, ja molemmat osat sopisivat paikalle. Toisinaan sanojen suhde on niin 
läheinen, että sitä erottaa vain tyyliero: esimerkissä ”tää kynsilakka on porsunväristä” 
kontaminaatio on muodostunut porsaan ja hieman puhekielisemmän possun 
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yhdistelmästä. Aitchison (2003) nimittää tällaista kontaminaatiota äänne- ja 
merkityssekoittumaksi (mts. 20), sillä siinä yhdistyvät kahden sanan samankaltainen 
äänneasu sekä niiden yhteinen merkitys (Aitchisonin esimerkkinä on my tummach 
sanoista tummy ja stomach). Lähimerkityksisistä osista koostuvia kontaminaatioita, joita 
näyttäisi syntyvän kaikkein eniten, tarkastelen luvussa 5.1.  
Aitchison (2003) erottelee kontaminaatioista äänne- ja merkityssekoittuman 
lisäksi myös pelkän äännesekoittuman, jolla hän viittaa siihen, että yhdistymässä näkyy 
ainoastaan äänteellistä ainesta kahdesta (samaan sanaluokkaan kuuluvasta) sanasta: 
Akbar Khan was a lustrious and passionate man (lustful ’himokas’ ja illustrious 
’maineikas, kuuluisa; loistokas’). Aitchison ei näin liitä kyseisiä sanoja merkityksen 
puolesta toisiinsa ainakaan kovin läheisesti. Pelkkänä merkityssekoittumana Aitchison 
puolestaan pitää esimerkkiä I don’t expose (expect ja suppose), jossa molemmat sanat 
voi suomentaa niin, että niillä on merkitys ’olettaa’. (Mts. 20). Sanoilla ei kuitenkaan 
hänen mukaansa ole äänteellisesti yhteistä ainesta32. Aitchisonin kolmijako selkeyttää 
kontaminaatioiden luonnetta, mutta se ei ole täysin kattava. Esimerkiksi 
äännesekoittumassa lustrious on mielestäni nähtävissä kytköksiä merkityksessä, 
vaikkeivät ’himokas’ ja ’loistokas’ lähimerkityksisiä olekaan. Lisäksi tämän jaottelun 
mukaan aineistoni esimerkit urko (ujo ja arka) sekä Kismes (Kismet ja Pätkis) eivät 
mahtuisi mihinkään kategoriaan, sillä osat eivät tiukasti määriteltynä ole 
lähimerkityksisiä eikä niissä ole fonologisesti yhteistä ainesta. Niinpä käsittelen alkaen 
jaksosta 5.2 myös kontaminaatioita, joiden osien merkityssuhteesta on analysoitavissa 
muuta kuin lähimerkityksisyyttä. Sanat ovat limittyneet toisiinsa siitä huolimatta, että ne 
eivät välttämättä ole käyttökontekstissaan vaihtoehtoisia.  
Jaksossa 5.2 tarkastelen kontaminaatioon osallistuneita sanoja, joiden suhde on 
kollokatiivinen. Jaksoissa 5.3 ja 5.4 sanojen välillä on havaittavissa jonkinasteista 
antonyymisyyttä, osa–kokonaisuussuhde tai hyponyymi–hyperonyymisuhde. Jaksoon 
5.5 olen poiminut esimerkkejä, joissa osallistujia yhdistää samaan merkityskenttään 
kuuluminen. Joissain kontaminaatioissa on näkyvissä kahden erilaisen 
                                                           
32 Mielestäni p:n voi katsoa sanojen yhteiseksi äänteeksi. Kenties Aitchison (2003) on tarkoittanut sanojen 
alun äänteiden tai vokaalin yhteisyyttä. 
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aistihavaintonimityksen sekaantumista (5.6) ja joissakin molemmat osat sopisivat 
paikalle siksi, että niiden sanojen tarkoitteiden funktiot ovat samankaltaisia (5.7). 
Sekoittumat ovat erittäin mielenkiintoisia silloin, kun osallistujista toinen on 
metaforinen ja toinen konkreettinen, tai silloin, kun osallistujien välillä on 
metonyyminen suhde. Osassa näitä sanoja tapahtunee myös käsitteellistä 
integroitumista, kun sanat tulevat eri merkityskentistä. Tätä ilmiötä tarkastelen jaksossa 
5.8. 
Kontaminaatioon osallistuvien sanojen suhteiden tarkastelussa suuntaa ovat 
antaneet Jean Aitchisonin (2003) leksikaalinen merkitysverkko sekä Jarno Raukon 
(1994) topologinen verkkomalli, joka tosin keskittyy sanojen polysemian kuvaukseen. 
Aitchisonin (2003) kuvauksessa verkon jäsenet liittyvät laajemmin semanttisesti kuin 
vain polysemian kautta toisiinsa: sanojen sukulaisuus voi olla paradigmaattista 
(esimerkiksi hyponymia) tai syntagmaattista silloin, kun sukulaisuus perustuu sanojen 
peräkkäisyyteen (ks. Raukko 1994:49). Raukon (1994: 43) kuvaamassa 
merkityssuhteiden verkostossa linkit yhdistävät 1) polyseemisen sanan merkityksiä 
toisiinsa (esimerkiksi polyseeminen kastaa-verbi), 2) merkitykseltään sukua olevia 
sanoja toisiinsa (esimerkiksi hyponymia ja antonymia), 3) syntagmaattisesti 
yhteensopivia sanoja (esimerkiksi kollokaatiot) sekä 4) sosiaalisesti tai systeemisesti 
samoin tavoin latautuneita sanoja (esim. digata ja dösä tai napina ja nurina). Kaikkia 
näitä suhteita on havaittavissa myös kontaminaatioon osallistuvien sanojen merkitysten 
kesken. Tämän lisäksi eri kielten samaa merkitsevien sanojen muodot sekoittuvat 
kontaminaatioissa. Koska eri kielten leksikoiden hahmottumisesta ihmismielessä 
tiedetään vähän, on vaikea sanoa, onko tällaisissa tapauksissa kyse vain kahden 
lähimerkityksisen sanan sekaantumisesta vai tapahtuuko sekoittuminen jollakin toisella 
tasolla. 
Tässä luvussa kontaminaatioon osallistuvien sanojen suhteita tarkastellaan siis 
pääasiassa merkityssuhteiden kautta, mutta osassa jaksoja myös osien samanlainen 
käyttö tulee tarkasteluun. Huomattavaa on lisäksi, että ylä- ja alakäsitteisiin tai osa–
kokonaisuussuhteeseen merkitsemieni sanojen suhde saattaisi joissain tilanteissa toimia 
myös kollokatiivisena suhteena. 
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5.1 Synonyymiset sanat 
 
Kognitiivisen kielinäkemyksen mukaan sanojen valinta heijastuu aina semantiikkaan, ja 
asiaintiloista korostuu jokin puoli toisen jäädessä taustalle. Kognitiivisessa 
kielentutkimuksessa otetaan myös mielikuvaisuus huomioon. Sen takia sanoista tulisi 
ennemmin puhua lähimerkityksisinä kuin synonyymisinä. (Ks. esim. Onikki-
Rantajääskö 2001: 97.) Täyssynonyymeiksi on kuitenkin kutsuttu sanoja, kuten vihta ja 
vasta tai leivo ja kiuru (esim. Larjavaara 2007: 138). Sanojen tarkoite on sama, mutta 
kuitenkin sanojen käyttöön liittyy eroja: esimerkiksi Itä-Suomeen asettautunut 
maahanmuuttaja ei välttämättä ymmärrä, jos häntä pyydetään saunassa ojentamaan 
vihdan sijasta vasta. Esimerkissä on kyse murre-erosta, sillä sama tarkoite on saanut eri 
nimen eri paikoilla, ja molemmat ovat jääneet suomen yleiskieleen. Tästä muodon ja 
siihen liittyvistä funktion eroavaisuuksista johtuen sanoja ei siis tule kutsua 
täyssynonyymeiksi. Muutoin synonyymisyys ja lähimerkityksisyys ovat termeinä 
käsitteinä läheisiä, ja niitä käytetään tässä tutkimuksessa rinnakkain. 
Kontaminaation muodostavat sanat näyttävät toisinaan erittäin lähimerkityksisiltä 
silloin, kun yleiskielinen ja puhekielinen muoto samasta tarkoitteesta ovat vaikuttaneet 
tuotokseen. 
 
Oisko niinku hyvä ides?: idea ja idis 
termes: morjes ja terve 
hoi: hei ja moi 
ainuu: ainut ja ainoo 
 
Lainasanoina kieleen tulleiden sanojen asun vaikutus näkyy myös sekamuodoissa. 
 
Kyllä se luonto keksii kaikenlaisia kenstejä: keinoja ja konsteja  
haana: hana ja kraana 
taussille: tauolle ja paussille 
kreho: kroppa ja keho 
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tserkata: tarkastaa ja tsekata 
vipa: vipu ja kripa/ripa 
 
Puhekielinen, kiitollisuutta merkitsevä kiitti on ahkera sekaantumaan: sana on ollut 
tuottamassa kontaminaatioita, kuten kiitto (kiitos ja kiitti), ”Kiitsi moi!” (kiitti ja kiitos) 
sekä kiittis (tattis ja kiitti).33 Suomalaisen puheessa on syntynyt myös englanniksi 
samasta aiheesta kontaminaatio, jonka muoto ei poikkea suomenkielisten 
kontaminaatioiden muodostumisesta: puhekielisempi thanks on jatkunut thank you -
rakenteen mukaan thanks you. 
Toisinaan osissa ei ole nähtävissä rekisterieroa, ja niiden voi katsoa olevan yhtä 
yleiskielisiä.  
 
Onks siellä kova mele?: melu ja meteli 
Älä tiputa sitä vessanpyttöön!: vessanpytty ja -pönttö 
Sehän oli lottopotti että pääsi tähän ohjelmaan: lottovoitto ja täys/jättipotti 
keikkutuoli: kiikku- ja keinutuoli 
katee: kateellinen ja kade 
mädä: mätä ja mädäntynyt 
 
Kontaminaatioiden osien voi määritellä olevan myös yhtä puhekielisiä tai 
hypokoristisia keskenään. 
 
Mulla ei oo varaa pitää mitään rapulipäivää: krapula- ja rokulipäivä  
partilo: paatti ja purtilo 
pakalisto: pakarat ja takalisto 
                                                           
33 Ranskalainen ystäväni huomioi, että suomeksi on monta sanaa kiittämisen osoittamiseksi (kiitos, kiitti, 
tattis, kiitoksia). Ranskassa käytetään vain sanaa merci. Suomen kielestä löytyy myös muita semanttisia 
ryhmittymiä. Aili Flint on tutkinut väitöskirjassaan ’Semantic Structure in the Finnish Lexicon: Verbs of 
Possibility and Sufficiency’ (1980) 45:ttä eri verbiä (esim. ehtiä, ilkeää, jaksaa, tarkenee), joilla 
ilmaistaan, miksi ei jokin tapahdu tai miksi joku ei tee jotain. Hänen vertauskohdastaan englannista ei 
löydy sanasta sanaan vastineita monellekaan kyseisistä verbeistä. Kyseinen leksikaalinen verkosto 
kuvaakin yhtä suomen kielen erityispiirrettä. Tällaiset sanaryhmittymät yhdessä morfologisesti rikkaan 
suomen kielen kanssa edesauttanevat myös sanojen sekaantumista.  
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skortsu: skordari ja kortsu  
fletti: fleda ja letti 
prismalleen: tismalleen ja prikulleen 
 
Kontaminaatiossa kerjätä on puolestaan sekaantunut sana kerätä ja murteellinen muoto 
korjata, jota käytetään ainakin Etelä-Pohjanmaan murteessa sanan yhdessä 
merkityksessä tarkoittamaan jonkin siivoamista pois, esimerkiksi astiat korjataan pois 
pöydältä. 
Hyvin lähimerkityksisiksi voi kutsua myös sanoja sekaantumissa, joissa kahden 
sanan erikieliset muodot ovat sekaantuneet niin, että lopputuloksessa näkyy molemmista 
sanoista äänteitä. Sekoittumista voi siis pitää kompleksisena tapahtumana, joka kertoo 
jopa kieltenvälisten merkitysten yhdistymisestä puhujan mielessä. 
 
Se alkoi espanjan kurssilla ja jatkui sitten orfokodissa: orpokoti ja orphelinat (ransk. ’orpokoti’) 
What’s [x]? – It’s the place where they put the scraves: slaves (engl. ’orja’) ja escravo (portug. 
’orja’) 
Excuse me, are you going to Oslo? – No, to Stukholm: Stockholm ja Tukholma 
Tokholma: Tukholma ja Stockholm 
vämpyyri: vampyyri ja vampire (engl. ’vampyyri’) 
makina: apina ja monkey (engl.’apina’) 
 
Naapurimaa Ruotsin pääkaupungin nimi on äännettäessä muuttunut sekä niin, että 
englanninkieliseen asuun on tullut suomen kielestä vaikutusta (Stukholm) ja niin, että 
suomenkieliseen asuun on tullut ruotsista vaikutusta (Tokholma). 
Tarkasteltaessa lähimerkityksisten kontaminaation muodostavien osien semanttista 
suhdetta yksi keino lähimerkityksisyyden toteamiseen on kokeilla, kävisivätkö 
molemmat osat paikalle. Esimerkiksi hakemus ja hakulomake (kontaminaatio hakumus), 
salpaan ja hakaan (”Piti laittaa ovi salkaan”) tai hallinnassa ja hallussa (”Sillä on talo 
hallunnassa”) ovat monessa yhteydessä vaihtoehtoisia, samoin kuin siivu ja viipale, 
joiden kontaminaatiomuoto siipale vaikuttaa olevan jo yleisesti käytössä.34 Osat ovat 
merkitykseltään läheisiä ja niiden käyttöaste on samankaltainen. 
                                                           
34 Luvussa 6 käsitellään sanan esiintymistä Google-hakukoneen tuloksissa. 
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Kontaminaatiossa aarteenmetsintä (aarteenmetsästys ja aarteenetsintä) näkyy se, 
miten kontekstin ja ilmauksen ympäristö vaikuttavat tulkintaan. Aarteenmetsästys ja 
aarteenetsintä ovat sellaisenaan mielestäni toisensa tasaveroiset vaihtoehdot, mutta 
sanoihin metsästys ja etsintä erikseen liittyy erilaisia konnotaatioita. Jos lausuman ”Kun 
oli niin kova lumimyry” kontaminaatio myry tulkitaan tulleeksi sanoista pyry ja 
myräkkä, osat voidaan katsoa hyvin lähimerkityksisiksi. Tulkinta ei ole enää niin 
yksiselitteinen, jos toisen osan katsotaan tulleen sanasta myrsky – sana esiintyy usein 
yksinään tai yhdyssanana (esimerkiksi syysmyrsky), ja se kattaa laajemmin merkityksiä. 
Pyry tai myräkkä sen sijaan assosioituu helpommin nimenomaan juuri lumeen. 
Seuraavassa lausumassa sekaantuneet konstruktiot ovat lähimerkityksisiä: ”Saat 
pistää 200 € paisemaan”. Kontaminaatiossa on mennyt MA-infinitiivin illatiivimuodot 
palamaan ja haisemaan sekaisin, joita molempia käytetään samojen verbien yhteydessä, 
esimerkiksi pistää/laittaa/panna haisemaan tai palamaan. Molemmilla konstruktioilla 
on ’tuhlaamisen’ merkitys. 
MA-infinitiivin illatiivimuoto on osallistunut myös keihäänheittäjä Tero 
Pitkämäen lausumassa ilmenevään sekarakenteeseen. Pitkämäki kertoi 
televisiohaastattelussa yleisön reaktiosta kisapaikalla seuraavasti: ”yleisö nousi 
pystymään”. Kontaminaatiossa on harvinaisesti sekoittunut kahteen eri sanaluokkaan 
kuuluvat sanat, MA-infinitiivin illatiivimuoto seisomaan ja illatiivimuotoinen adverbi 
pystyyn. Molemmat osat toimivat lauseessa adverbiaalina ja määrittävät asennon 
muutosta kuvaavaa verbiä nousta. Sekaantumista kuitenkin selittää se, että osat ovat 
semanttisesti hyvin läheisiä: adverbilla pystyyn on suuntasijainen merkitys, ja MA-
infinitiivi seisomaan yhdessä nousta-verbin kanssa kertoo samalla tavalla ihmisen 
asennon muutoksesta pystyasentoon, seisaalleen. 
 
5.1.1 Kontaminaatiot ja äännemuuntelua lähestyvät sanat 
Jaksossa 4.2.1 käsittelin kontaminaation suhdetta äännemuunteluun. Kyseisessä jaksossa 
käsittelin myös osien merkityksiä. Näiden pääasiassa deskriptiivisten sanojen suhde on 
usein lähimerkityksinen. 
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5.1.2 Affektiset ilmaukset, voimasanat ja hypokorismit 
Luvussa kuusi tulen käymään hieman läpi kontaminaation käyttöä, mutta tämän luvun 
esimerkit kertovat olennaisesti eräästä kontaminaatioiden esiintymisyhteydestä: 
affektisista käyttötilanteista. Affektisella ilmauksella puhuja osoittaa asennoitumistaan 
käsiteltävään asiaan tai puhekumppaniinsa (ISK 2004: 1614), kuten lausumassa ”sä oot 
tommonen saatanan herkko!”, jossa voimasana saatanan käytön lisäksi on syntynyt 
kontaminaatio sanoista heikko ja herkkä. Affektia on havaittavissa myös edellistä 
kontaminaatiota muistuttavassa ilmauksessa hermoheikkä adjektiiveista hermoheikko ja 
herkkä. 
 Voimasanat sekoittuvat herkästi: hitti (hitto ja hitsi), vitto (hitto ja vittu) sekä 
lausumassa ”mut Pyhä on kyllä hirvitin hyvä”, jossa hirvitin on sekamuoto 
voimasanasta helvetin ja adjektiivin genetiivimuotoisesta intensifioijasta hirveen. 
Affektisiin ilmauksiin luetaan myös interjektiot, joista on kontaminaatioesimerkki oiho 
(oho ja oijoi) (vrt. ISK 2004: 1615). Verbissä vinhoon on mennyt kaksi verbimuotoa 
inhoon ja vihaan sekaisin; molemmat osoittavat latautunutta tunnetilaa. Samoin on 
huudahduksessa ”mua kinkuttaa!”, joka on hauska yhdistelmä verbeistä kiukuttaa ja 
kenkuttaa. 
Affektiiviset sanat muuttuvat muillakin tavoin kuin kontaminaationa: 
eufemistisia eli lieventäviä muutoksia tai kiertoilmauksia tapahtuu usein kirosanoissa, 
esimerkiksi perkele muuttuu muotoon pentele (Itkonen 1966: 202). Pyhää ja toisaalta 
kirottavaa vältellään myös kontaminaatioissa: Ojansuulla (1899: 24) on 
kontaminaatioesimerkki Kiesus sanoista Kristus ja Jeesus; ainakin itämurteissa yhä 
käytössä oleva persetti juontanee eufemistisena kontaminaationa voimasanoista perse ja 
helvetti. 
Aineistossa on esimerkkejä myös eufemismeille sukua olevista hypokorismeista 
eli hellittelynimityksistä. naru on elämänkumppanista usein käytetyistä nimityksistä 
namu ja rakas sekaisin mennyt ilmaus, puppu taas sekoitus niin ikään elämänkumppania 
kuvailevista hypokorismeista puppe ja pupu. Lausumassa ”tää kynsilakka on 
porsunväristä” porsu on sekoitus sanoista porsas sekä possu, joka edustaa kotieläimistä 
muodostettavia hellittelynimiä.  
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5.2 Kollokaatio 
 
Kollokaatiot on yksi kielen ryhmä, jossa sanat kimputtuvat keskenään usein niin 
tiiviiksi, että yhdistelmiä voi pitää kielen yksikköinä. Aina ei voi varmasti sanoa, miten 
vahva tai heikko kollokaatio on kyseessä, mutta tilapäinen ja tiivis kollokaatio on 
selvästi erotettavissa toisistaan. Tämän luvun esimerkeissä on sekä melko tiiviitä 
kollokatiivisia että tilapäisiä kollokatiivisia suhteita sanojen välillä. Sanat esiintyvät 
usein samoissa yhteyksissä mutta eivät ole erityisen lähimerkityksisiä.  
Aitchison (2003) antaa kirjansa semanttisia kenttiä ja sanaverkostoja käsittelevässä 
luvussa yhdessä esiintyvistä sanoista esimerkkejä, kuten suola ja vesi, perhonen ja 
verkko. Aitchison (mts. 91) kirjoittaa myös erilaisista kollokaatiolinkeistä ja mainitsee, 
että usein esiintyviä assosiaatioita ilmenee tavanomaisissa yhteyksissä ja kliseissä, joista 
hänen esimerkkinsä on painful decision tai wide awake. Lausuman ”tää on viimeinen 
vaisto” kontaminaatiossa on kyseessä juuri kahden kliseisen ilmauksen viimeinen valssi 
ja viimeinen taisto sekaantumisesta. Etäassimilaatio, sanan viimeinen ensimmäinen 
alkukonsonantti v, on lisäksi saattanut vaikuttaa tuotoksen lopulliseen ulkoasuun. 
Suurin osa jakson esimerkeistä ei kuitenkaan tule kliseistä, mutta kylläkin 
sanapareista, jotka kulkevat käytössä tiiviisti yhdessä, kuten tiettyyn tehtävään 
tarkoitetut hammastahna ja -harja (kontaminaatio hammastarja), kaksi toimintoa play ja 
pause (plause) tai ajalliseen hahmottamiseen kuuluvat viikonpäivät perjantai ja torstai 
(perstai). Neula ja lanka esiintyvät niin usein yhdessä, että ne ovat melkein 
verrannollisia kollokaation passi ja hammasharja kanssa. Näin tarkasteltuna lausumassa 
”Annika olisi ommellut mutta ei löytänyt naulaa” esiintyykin looginen kontaminaatio 
sanoista neulaa ja/tai lankaa. 
Lausumassa ”on niin tunnelmallista juosta vesäsateessa” on sekaantunut 
substantiivia sade määrittävät vesi ja kesä. Kollokatiivisessa suhteessa voi sanojen 
katsoa olevan myös lausumassa ”meillä oli just joulurou, joulurounas tänään”. 
joululounas ja jouluruoka ovat vaihtoehtoisia ilmauksia, vaikka lounaan merkitykseen 
liittyykin spesifioidumpi ajankohta. poulukortissa on puolestaan sekaantunut postikortti 
sekä joulukortti. 
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Osien voi katsoa olevan kollokatiivisessa suhteessa myös kontaminaatiossa 
vihannesmyymä. Myymälä näyttäisi katkenneen kesken lausumisen myyjä-sanan hahmon 
mukaan (myydä-sanasta tuleva sanahahmo ei tuntuisi uskottavalta vaihtoehdolta sanojen 
eri sanaluokkien takia). Molemmat substantiivit versovat predikaatista [MYYDÄ], joka 
ilmaisee tietynlaisen prosessin. Verbi on muokkautunut kahden eri johtimen mukaan: 
vihannesmyyjässä johdin -jA osoittaa prosessiin osallistuvaa inhimillistä agenttia, 
vihannesmyymälässä johdin -lA puolestaan prosessiin kuuluvaa paikkaa. 
Myymisprosessin voi katsoa tarjoavan yhteisen kehyksen näille entiteeteille, jotka 
molemmat hahmottavat [MYYDÄ]-predikaatin kehyksestä eri osarakenteen. (Vrt. Leino 
1999: 80.) Myös kontaminaatiossa hyvys on nähtävissä kaksi johdosta adjektiivista hyvä: 
hyvyys sisältää ominaisuudennimen johtimen -(U)Us, toisin sanoen se ilmaisee kanta-
adjektiivinsa hyvä kuvaaman ominaisuuden substantiivin asussa (ISK 2004: 199). 
Kontaminaation sanahahmo viittaa kuitenkin toiseen substantiivijohdokseen, 
slangisubstantiiviin hyvis. Johdin -is on ruotsista lainautunut, ja sitä käytetään mm. 
ihmistä tarkoittamassa adjektiivi- (raukkis, pahis) tai substantiivikantaisena (kämppis). 
(ISK 2004: 229.) Kontaminaatiossa hyvys ovat siis menneet inhimillistarkoitteinen 
agentti hyvis ja inhimillisen agentin ominaisuus hyvyys sekaisin. 
Kontaminaatiossa poitilas voi katsoa yhdistyneen kaksi vaihetta inhimillisen 
tarkoitteensa tilassa: toipilas on jo parantumassa tai toipumassa oleva henkilö, siis 
astetta pidemmällä potilaasta. Kontekstista riippuen potilas ja toipilas voivat kuitenkin 
molemmat sopia samalle paikalle ja ovat siten lähimerkityksisiä sanoja. 
5.2.1 Yhdyssanat ja kaksiosaiset erisnimet 
Käsittelin luvussa 4 syntagmaattisia kontaminaatioita, jotka ovat syntyneet kahden 
vierekkäisen sanan sekaantumana. En tulkinnut niitä paradigmaattisiksi siksi, että osat 
voi tulkita pääsanaksi ja määritteeksi. Näin on esimerkiksi kontaminaatiossa kursisti, 
jonka tulkitsen syntagmaattiseksi, substantiivilausekkeen sanoista kusipää narsisti, 
muodostuneeksi kontaminaatioksi. Kyseenalaiseksi kuitenkin jäi, miten voi tietää, 
tavoitteleeko puhuja vain toista kontaminaatioon osallistuvaa sanaa – mikä viittaa 
paradigmaattiseen kontaminaatioon – vai molempia (syntagmaattinen kontaminaatio). 
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Kysymyksen voisi esittää seuraavasta esimerkistä: lausuman ”kaapissa on herniä” 
kontaminaatio herniä on puhujan mukaan tullut sanoista herneitä sekä sieniä. Tässä 
kohtaa voikin miettiä kiinteän kollokaation ja tilapäisen rinnastuksen, tilapäisen 
kollokaation, suhdetta. Kiinteässä kollokaatiosuhteessa ovat esimerkiksi sanat passi ja 
hammasharja tai laskea mäkeä. Herneitä ja sieniä ovat edellä mainitussa esimerkissä 
rinnasteisia ainoastaan tilapäisesti. Siten NP:iden, jotka eivät ole kiinteässä 
kollokaatiosuhteessa, sekaantumat tulkitsenkin paradigmaattisiksi kontaminaatioiksi.  
Seuraavia esimerkkejä yhdistää se, että ne esiintyvät puheessa hyvin usein tai 
tyypillisesti peräkkäin, ja lisäksi niiden suhde on semanttisesti kollokatiivinen. Osista 
voi sanoa, että ne ovat kiinteässä kollokaatiosuhteessa ja siten ajateltavissa 
syntagmaattisiksi kontaminaatioiksi. Toisaalta esimerkkimuodot esiintyvät käytössä 
myös leksikaalisena yhdyssanana. Usein esimerkiksi puhutaan kita- ja nielurisojen 
leikkauksesta, ei pelkästään jommastakummasta. Näistä on syntynyt kontaminaatio 
kielurisat. Kita- ja nielurisat hahmottuvat samalla ruumiin alueella sijaitseviksi osiksi, ja 
monikaan ei välttämättä tee eroa näiden sanojen merkitysten välillä (sekä nielu- että 
kitarisat ovat imukudosta, mutta toinen sijaitsee nielun katossa pehmeän suulaen takana, 
toinen nielun takaseinässä). 
Parturit ja kampaajat esiintyvät tyypillisesti kahden sanan yhdistelmänä 
yhdyssanassa parturi-kampaajat. Vanhastaan sanojen merkitykseen on kuulunut, että 
parturi leikkaa miesten hiuksia ja kampaaja laittaa naisten hiuksia. Lausuman ”kai jotkut 
partaajat” kontaminaatio partaajat näyttäisi alkaneen sanalla parturi, mutta 
lopputuloksessa näkyy sanan kampaajat sanahahmo. Sanan partaajat voisi katsoa 
olevan analogisen johtamisen tulosta (verbikantaisen tekijännimijohtimen -jA mukaan), 
mutta todennäköisempi vaihtoehto muodolle on syntagmaattinen kontaminaatio 
yhdyssanasta parturi-kampaajat. 
Samankaltainen sanapari, mutta verbeistä muodostettu, on kontaminaatio leikkaa 
ja liimaa -toiminnosta puhuttaessa lipsahtanut leimaa ja liikkaa. Tässä etenkin näkyy 
sanojen vierekkäisyys ja yhteenkuuluvuus, ei niiden vaihtoehtoisuus.  
Henkilötarkoitteiset nimet ovat yksi esimerkki tiiviisti yhdessä esiintyvistä 
sanoista. Henkilön etu- ja sukunimestä on muodostunut seuraavanlainen kontaminaatio: 
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”Oot sä kuullu että Iivari...”. Tässä on siis sekaantunut etunimi Ilari sukunimen Iivonen 
kanssa. Toisessa vastaavanlaisessa etunimen ja sukunimen sekaannuksessa ”Helisa 
[puhuja korjaa] Elisa…” (Elisa Helenius) on sananmuunnos saattanut vaikuttaa 
ilmauksen muotoon. Aviopuolisoista Pirjo ja Ilkka puhutaan usein pariskuntana, minkä 
takia kontaminaatio Pirkka ei ole ollenkaan kummallinen yhdistelmä. Erisnimien 
taipumuksesta kontaminoitua mainitaan jo varhaisemmissa kontaminaatiokirjoituksissa 
(ks. Ojansuu 1899; Raekallio-Teppo 1967).  
Tämän jakson esimerkit eivät ole prototyyppitapauksia kontaminaatioista, jotka 
yleensä ovat sekarakenteita kahden vaihtoehtoisen ja toisiaan semanttisesti muistuttavan 
sanan välillä, ja joista vain yhtä tarvitaan viestimisessä. Tässä jaksossa esitellyt 
kontaminaation muodostaneet osat esiintyvät käytössä usein yhdessä, ja vasta yhdessä ne 
muodostavat tietyn merkityksen (’tekstinkäsittelytoiminto’, ’parturi-kampaaja’, 
’henkilö’, ’aviopari’). Ne ovat kielen yksiköitä. Kemmer (2000: 12–13), jonka 
aineistona ovat englannin kielessä tietoisesti muodostetut sekoittumat, toteaa 
yhdyssanojen ja tilapäisten yhdistymien eroista, että tilapäisissä sekoittumissa 
käsitteellinen integraatio on äärimmäisempi kuin ketjuuntuvissa yksiköissä kuten 
yhdyssanoissa. Tätä ajatusta voi mielestäni soveltaa myös kontaminaatioihin (vrt. 
esimerkiksi kontaminaatiota herniä ja yhdyssanasta tullutta muotoa partaajat). 
 
5.2.2 Vierasperäiset sanat 
Aineistossani on muutama kontaminaatio, joka muodostuu vierasperäisistä sanoista. Ne 
ovat sanoja, jotka opitaan yleensä vasta silloin, kun niiden merkitys osataan selittää 
parafraasein. Tarkoitan suomen kieleen lainautuneita sanoja, jotka usein ovat 
käsitteellisiä ja niin sanottuja sivistyssanoja ja joille on suomenkieliset vastineet – usein 
sana on siis opittu myöhemmin eikä välttämättä ole puhujan aktiivisessa käytössä. 
Vierasperäisten sanojen hullunkurisesta käytöstä on vitsailtu esimerkiksi näytelmässä 
The Rivals: a Comedy (1775). Näytelmän yhden henkilöhahmon, rouva Malapropismin35 
suomalainen vastine voisi olla esimerkiksi Nasse-setä, joka vaatii itselleen 
                                                           
35 Henkilöhahmosta on jäänyt käyttöön termi malapropismi, joka kuvaa kielilipsahdusten ryhmää, jossa 
valitaan tahattomasti kontekstiin sopimaton sana (mm. Aitchison 2003). 
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intensiteettisuojaa intimiteettisuojan sijaan. Sanojen vierasperäisyys ja sitä kautta 
vieraus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että niissä tapahtuisi enemmän sekaantumista; 
aineistossani on päinvastoin runsaasti arkipäiväisiä sanoja.  
Lausumassa ”ootko sä joku madokisti vai?” ovat menneet masokisti ja sadisti 
sekaisin. Sadisti on laajasti ymmärrettynä henkilö, joka saa nautintoa toisen ihmisen 
kokemasta kivusta, joka voi olla ruumiillista tai henkistä, joko itse sitä tuottamalla tai 
vierestä katsomalla. Masokisti puolestaan saa nautintoa siitä, että hänelle itselleen 
tuotetaan kipua tai nöyryytystä. Kyseisessä keskustelussa haettiin selvästikin sanaa 
masokisti, koska lausuman sanoja yritti estää henkilöä haistamasta puhujan sukkaa. 
Saattaa myös olla, että se, että sanat esiintyvät yhdyssanassa sadomasokisti, on 
helpottanut lipsahduksen syntyä.  
Maaninen ihminen tekee jotakin pakonomaisesti tai kiihkeästi, mikä liittyy 
melko läheisesti fanaattisen ihmisen toimintaan, jota voidaan kuvata kiihkomieliseksi. 
Juuri sanojen merkitykseen sisältyvä kiihkeys – sekä sanojen äänteelliset yhtäläisyydet – 
on ehkä saanut ne sekaantumaan muodoksi faaninen. Lausumassa ”se [avattu viinipullo] 
oli aika rohkaabelisti jätetty [lappeelleen]” yhdistyvät rohkeasti ja vanhahtava 
riskaabelisti. 
Oman erityisryhmänsä vierasperäisten sanojen sekamuodoissa muodostavat 
kielitieteelliset termit36: ”Tuleeko siihen souvenir-verbiin aina prefleksiivi?”. Lausuma 
on poimittu ranskan kielen tunnilta. Koska lausekontekstia ei ole enempää, ei voida 
tietää, mitä puhuja itse asiassa kaipasi souvenir-verbin seuraksi: tarkoittiko hän 
prepositiota (kyseisen verbin rektioon kuuluu de-prepositio) vai halusiko hän tietää, 
onko verbi aina refleksiiviverbi, jolloin verbin eteen tarvitaan refleksiivisyyden osoitin 
se (se souvenir + de)37. Ilmauksen muoto viittaa prepositioon, koska kysymyksenasettelu 
muuttuisi, jos puhuja haluaisi tietää, tuleeko verbiin refleksiivisyyden osoitus.  
Toisessa tapauksessa, puhuttaessa Rakel Liehun runouden yhdyssanojen 
rakenteesta, jossa sanaluokan nimitys jää kesken: ”Niissä voi olla esimerkiks  
                                                           
36 Myös ranskankielisestä aineistosta löytyy kielitieteen termien sekoittuma: où les mots sont unis par un 
lien sétansique, *syntaxique* seulement (sémantique ja syntaxique) (Rossi – Peter-Defare1998: 102). 
37 Suomen kielessä refleksiivisyyttä ilmaistaan esimerkiksi refleksiivisellä verbinjohtimella, joka on u- ~ 
y-vartaloinen johdostyyppi, kuten verbissä peseytyä (’pestä itsensä’) tai pukeutua (’pukea itsensä’). 
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adjekti-adjekti”. Puhuja tarkoitti, että yhdyssanassa voi olla esimerkiksi kaksi 
adjektiivia peräkkäin. Puhuja katkaisi sanaluokkaa ilmaisevan adjektiivin kuitenkin 
kesken ja teki sen vielä kahdesti. Luulen, että tämä oli siksi niin vaivatonta, koska malli 
tuotokselle löytyy muista, lauseenjäsenyyttä, kuvaavasta sanakonstruktiosta kuten 
objekti tai subjekti. Adjektin voi nähdä myös analogisen johtamisen tuloksena: objektiivi: 
objekti ≈ adjektiivi: x, jossa x on adjekti. 
 
5.3 Antonyymit 
 
Kontaminaatiokirjoituksissa mainitaan, että joskus antonyymiset sanat saattavat 
sekaantua. Esimerkiksi Hock (1986) kirjoittaa, että kontaminaatioita esiintyy 
antonyymeissä, numeraaleissa sekä relationaalisissa sanapareissa, joilla on vastakkainen 
merkitys. Sanat eivät ole pelkästään semanttisesti toisiinsa liittyviä, vaan niitä käytetään 
puheessa läheisesti vastakkainasettelussa tai rinnastuksessa sekä numeraaleja luetellessa 
ja laskettaessa. (Mts.: 197–198.) Airila (1946: 101) määrittelee seuraavasti:  
 
Sekaantuminen, sekamuodostus perustuu siihen, että samanaikaisesti kaksi ilmausta tulee 
tajuntaan, niin että niiden yhtymisestä syntyy kolmas, uusi ilmaus. Tämä ilmausten 
yhtaikainen esiintyminen tajunnassa johtuu niiden merkityksen samuudesta tai 
vastakkaisuudesta, niiden usein sattuvasta perättäisestä tai lähekkäisestä esiintymisestä. 
 
Merkityksen vastakkaisuus kontaminaation muodostavien osien välillä ei kuitenkaan 
myöhemmissä tutkimuksissa ole saanut vahvistusta: muun muassa psykolingvisti Levelt 
(1989: 216) listaa usean eri tutkijan aineiston nojalla, että antonyymit ovat 
kontaminaatioissa erittäin harvinaisia. 
Antonyymisyyttä voi nähdä joissakin aineistoni kontaminaatioissa. Esimerkiksi 
nauhureaktion olen tulkinnut syntyneen sanoista nauru- ja inhoreaktio. Sanan 
kontekstina on, että puhuja muistaa puhuessaan ajatelleensa, että naurun kanssa ei 
yleensä käytetä sanaa reaktio, vaan reaktio sopii paremmin sanan inho (inhoreaktio) 
kanssa. Tästä puhehetken havainnosta luulen tulleen äänteellistä ainesta sanaan nauru. 
 
76 
Tilanteessa siis haettiin ’naurun’ tai ’iloisuuden’ merkitystä. Inho ja nauru viittaavat 
vastakkaisiin tuntemuksiin, inho puistatukseen ja nauru mielihyvään. Tässä yhteydessä 
inho on naurun vastakohta, muulloin se voisi olla esimerkiksi itku. Antonyymisyyden 
tulkintaan vaikuttaakin paljolti konteksti (Aitchison 2003: 100). 
Lausuman ”meillä on ravintola sulki jo” sulki-sana lienee mielekkäin analysoida 
analogisen mallin mukaan syntyneeksi, mutta sanojen suljettu tai kiinni semanttisen 
vastakohdan auki rakenteellinen malli on saattanut vaikuttaa tuotokseen. Verbeistä 
johdettu analoginen malli olisi siten avata: sulkea ≈ auki: X, jossa X= sulki. 
Esimerkissä naisekas pääte -kAs on todennäköisesti motivoitunut yleisen 
analogian kautta -kAs-johtimisesta skeemasta (esimerkiksi nuorekas, parrakas, 
kulmikas), mutta naisellisen joissain yhteyksissä vastakohdaksi tulkittava, tai ainakin 
semanttisesti läheinen, miehekäs on saattanut vaikuttanut sanan muodostumiseen. Airila 
(1946: 102) ei ole ottanut analogisen johtamisen mallin vaikutusta huomioon 
tulkitessaan ”kahden vastakkaismerkityksisen ja lähekkäin esiintyvän sanan” 
yhdistelmän kontaminaatioksi lausumassa mies ja nais kulkoot tiellä, keitä hyö lienööt. 
Naisellinen ja miehekäs kuuluvat käsitteistyksessämme tiivisti yhteen, mutta ne eivät ole 
antonyymejä kaikissa Aitchisonin (2003: 100) esittelemissä antonyymin määritelmissä. 
Sanoja ei esimerkiksi kaikissa tilanteissa voi vaihtaa keskenään (?naisellinen parta).  
Erikoisin ja ehkä ainoa hyvin vastakkaisia merkityksiä yhdistävä muoto on 
kyyma. Esimerkki on sekoitus sanoista kuuma ja kylmä – siis hyvinkin vastakkaista 
abstraktia tai konkreettista tilaa kuvaavista adjektiiveista. Kontaminaatio on erikoinen 
myös siitä syystä, että siinä ei toteudu, kun sanaa käsitellään leksikaalisena, 
vokaalisointu etuvokaalisen ensitavun ja takavokaalisen toisen tavun yhtyessä. 
Edellä esiteltyjen kontaminaation muodostaneiden ja vastakkaisuutta ilmaisevien 
sanojen lista ei ole pitkä, mikä tukee aikaisempaa tutkimusta. Muodosteen voi lähes 
kaikissa tapauksissa tulkita analogisen johtamisen kautta sekaantuneeksi, joten 
merkitykseltään antonyymisten sanojen sekaantumista ei näytä juuri tapahtuvan. 
Poikkeuksen muodostaa esimerkki kyyma, jossa sekoittumista lienee helpottanut osien 
jakamat yhteiset äänteelliset piirteet. Kenties vastakkaisuutta ilmaisevat asiat eivät edes 
voisi yhdistyä, ellei osilla olisi äänteellistä yhtäläisyyttä. 
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5.4 Hyperonyymi/hyponyymi ja osa–kokonaisuussuhde 
 
Kontaminaatioista on todettu (ks. edellinen jakso), että niitä harvoin syntyy 
antonyymisten sanojen välille. Samaa on kirjoitettu myös käsitteen ja sen hyperonyymin 
eli yläkäsitteen suhteesta (Levelt 1989: 216). Leveltillä on kuitenkin esittää muutama 
tällainen tapaus Hotopfin (1980) aineistosta: dealsman (dealer ’välittäjä’ ja salesman 
’kauppias’) ja hegraines (headaches ’päänsäryt’ ja migraines ’migreenit’) (mts. 216). 
Esittelen tässä luvussa kontaminaatioita, joiden osilla on hyperonyymi–
hyponyymisuhde: toinen osa toimii jonkinlaisena yläkäsitteenä toisen ollessa 
erityistapaus tai spesifimpi ilmaus.  
Hyponymiaa on tarkasteltu semanttisten piirteiden mukaan: jos merkitys sisältää 
kaikki toisen merkityksen piirteet, se on hyponyymi tälle merkitykselle. Esimerkiksi 
’nainen’ on ’aikuisen’ hyponyymi, koska kaksi (piirteitä voi olla enemmänkin) ’naiseen’ 
liitettävää piirrettä, ’naispuolinen’ + [NAINEN] ja ’ihminen’ + [IHMINEN], sisältyvät 
’aikuiseen’. (Leech 1990: 92.) Näiden strukturalistisessa semantiikassa esitettyjen, usein 
binaaristen, merkityskomponenttien on nähty riittävän kielen, siten kuin sitä on pidetty 
”selvärajaisena klassisena kategoriana”, kuvaamiseen. Kognitiivinen kielentutkimus 
kuitenkin torjuu kielen käsittämisen selvärajaisena kategoriana. Kognitiivisessa 
kielentutkimuksessa on esimerkiksi todettu, että ihmisen käyttämät kategoriat eivät 
määrity välttämättömien ja riittävien ehtojen mukaan, vaan pikemminkin prototyyppien, 
luokan edustavimpien esimerkkien avulla, jossa epäprototyyppisetkin jäsenet liitetään 
luokkaan niiden prototyyppisiin tapauksiin yhdistävien ominaisuuksien 
(wittgensteinilaisittain perheyhtäläisyyksien) perusteella.38 Klassisella kategorialla 
operoivalle kuvaukselle esitetäänkin prototyyppisyyteen ja perheyhtäläisyyksiin 
pohjautuva luokittelu. (Leino 1999: 33–36.)  
Hyponymiaa on siis vaikea tiukasti määritellä, sillä sanojen merkitykset ovat 
sumearajaisia (ks. myös Aitchison 2003), ja ehdotonta sanojen luokittelua suhteessa 
                                                           
38 Eleanor Roschin 1970-luvulla tekemät prototyyppikokeet ovat vaikuttaneet näihin käsityksiin. 
Prototyyppikokeet ovat inspiroineet tutkijoita myös miettimään puhujan mentaalisen leksikon rakennetta 
(Aitchison 2003).  
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toisiinsa on mahdoton tehdä. Melko edustava esimerkki ala- ja yläkäsitteestä on 
kuitenkin kontaminaatio esimerkissä takku, jossa takki on sekoittunut alakäsitteensä 
jakun kanssa. Prototyyppiluokituksessa takki kuuluisi kenties perustasolle luokituksessa, 
jossa vaate luokiteltaisiin ylätasoksi jakun kuuluessa alatasolle, jonka sanat luokittelevat 
kohteena olevan olion täsmällisemmin (vrt. Leino 1999:37). 
 Lausumassa ”anna paukku!” on nähtävissä jonkinasteinen ylä- ja alakäsitesuhde. 
haukku on tietynlainen, tässä puhetilanteessa banaanista haukkaamalla saatava pala. 
pala on yläkäsite, sillä palan voi leikata, murtaa, katkaista tai haukata, haukku taas on 
siitä yksityiskohtaisempi ilmaus, joka kertoo, millaisen palan puhuja on halunnut. 
Kontaminaatiossa jaaraa39 yhdistyvät raajaa ja jalkaa. Kädet ja jalat ovat yhtä lailla 
raajoja. raaja on siis yläkäsite jalalle, niin kuin se on kädellekin. Kontaminaatiossa 
jontata on mennyt puhekielinen ventata (’odottaa’) ja jonottaa sekaisin. Verbin jonottaa 
voi tässä kontekstissa katsoa olevan alakäsite sanalle ventata: jonottaminen esimerkiksi 
pankissa merkitsee sitä, että omaa vuoroa pitää odottaa. 6-vuotiaan pojan lausumassa 
”tuolla oli huono käydä piskulla” tiivistyi pissalla ja puskapissalla yhdeksi sanaksi 
hänen tullessaan ulkona puskan takaa pissalta. Tässä on jälleen kyse jonkinasteisen 
erikoistapauksen ja yleisemmän tason sanan sekaantumisesta. 
Herätyskellon voi katsoa olevan kellon hyponyymi. Toisinaan herätyskellosta 
käytetään kuitenkin pelkkää kello-nimitystä, jolloin sanat ovat samanlaisessa suhteessa, 
toistensa kohyponyymejä. Aitchison (2003) kutsuu tällaisia sanoja koordinaateiksi 
erotuksena käsitteistä hyperonyymi ja hyponyymi, sillä sanat ”ryhmittyvät samalla 
yksityiskohtaisuuden tasolla” (mts.86). Sanat ovat metonyymisessä suhteessa: silloin 
kuin osa riittää ilmaisemaan kokonaisuutta, puhutaan myös synekdokee-kielikuvasta. 
kello riittää – kontekstissaan – indikoimaan, että on kyse herätyskellosta, se on siis 
synekdokee herätyskellosta. Kontaminaatiossa hello onkin nähtävissä, että herätyskello 
ja kello toimivat joskus kohyponyymeinä: molemmat olisivat sopineet yhtä hyvin 
paikalle puhuttaessa herättämisestä, mutta lopputuloksena oli sekamuoto molemmista 
                                                           
39 Muodossa jaaraa saattaa olla tapahtunut harvoin ilmenevä kahden osan samanaikainen vaihto (vrt. 
Hokkanen 2001: 55). Tässä esimerkissä tavut vaihtavat paikkaa. Silti kontaminaatioselityskään ei ole 
poissuljettu, sillä jalka, jonka vaikutuksesta muodon olen tulkinnut syntyneen, on semanttisesti läheinen, 
ja ilmaus on hyvin saattanut alkaa kyseisen sanan vaikutuksesta.   
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sanoista. Esimerkki havainnollistaa sitä, kuinka lähellä tämän jakson sanojen 
merkityssuhteet ovat kollokaatiota. 
Partonymia- eli osa-kokonaisuussuhteessa olevien kontaminaation muodostavien 
sanojen osuus on aineistossani lähes olematon. Yhdessä esimerkissä toinen 
sekoittumiseen osallistuneista sanoista on kuitenkin selvästi osa toista: kontaminaatiossa 
skyrmi ovat sekoittuneet sormi ja sormen osa kynsi. Toisessa esimerkissä, 
kontaminaatiossa Kemppani, on yhdistynyt Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen eli 
KEPA:n ja keskuksen oman aikakauslehden, Kumppanin, nimet. Esimerkissä voi nähdä 
osan ja kokonaisuuden sekoittuneen, mutta toisaalta sanojen voi nähdä olevan 
kollokatiivisessa suhteessa. 
 
5.5 Sanojen merkityskentät aktiivisina 
 
1930-luvulla (Trier 1931) alkunsa saanut teoria semanttisista kentistä (merkityskentät) 
oletti, että kielen sanasto ei ole pelkkä lista itsenäisistä osista, vaan se on järjestynyt 
alueisiin tai kenttiin, jonka sisällä sanoilla on keskinäisiä suhteita ja jossa sanat 
määrittävät toisiaan monilla tavoilla. Yksi esimerkki tästä on värien merkityskenttä. 
Jokin väri voidaan määritellä ainoastaan asettamalla se suhteeseen muiden värien 
kanssa. (Crystal 2008: 429.) Kontaminaatioihin osallistuvien sanojen merkityskenttiä voi 
tarkastella myös ihmisen kielenkäytön kategorioina: millaisia kategorioita yhdistyneiden 
sekarakenteiden taustoista ilmenee, ja kuinka prototyyppisiä kategorian jäseniä 
kontaminaation osallistujat ovat? 
Esimerkiksi eläin- tai kasvilajien nimitykset osoittavat sekaantuessaan, että 
jollakin tavoin useampi samaan merkityskenttään kuuluva tarkoite on aktiivisena. ahvi 
on sekamuoto kaloista hauki ja ahven, ja lapsen suusta kuullussa lausumassa ”tuol on 
tommonen varakka” ovat lintulajit varis ja harakka sekaantuneet. Puheenaiheena ollut 
lemmikkifretti aiheutti kontaminaation närppä sanoista näätä ja kärppä, joiden 
tarkoitteista molemmat lajit kuuluvat näätäeläimiin. Sanasta närppä muotoutui 
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keskustelussa tahattomasti näätäeläinten yläkäsite, joka kattoi niin näädän, kärpän kuin 
fretinkin. 
Kontaminaatiossa lumpukka näkyy äänteellisiä piirteitä kasvilajeista ulpukka sekä 
lumme. Ulpukkaa ja lummetta yhdistää molempia se, että ne ovat vesikasveja, joista 
toisella on keltainen, toisella valkoinen kukinto veden pinnalla, ja joiden juuret työntyvät 
vedenpohjaan. Täytyy muistaa, että muun muassa symbolistisessa runoudessa lummetta 
kutsutaan myös ulpuksi. Sanat kietoutuvat monella tasolla toisiinsa, joten ei ole ihme, 
että kaiken ensyklopedisen tiedon sekä samankaltaisten äänneasujen takia sanat 
sekoittuvat puheessa tuottaen uuden muodon ja säilyttäen samalla ymmärrettävyytensä. 
Materiaali pihla on sekoitus kahta eri puista vuotavaa ainetta, kuusipuun pihkaa 
sekä koivunmahlaa. Lausumassa ”on nää [helmet] puovii!” on kaksi materiaalin 
nimitystä, muovi ja puu sekaantunut. Molemmat materiaalit olisivat sopivia helmiksi, 
mutta todellisuudessa materiaali oli vain toinen. Kontekstia ei puhetilanteesta ole 
enempää, mutta lausuman sanajärjestys viittaa siihen, että todennäköisesti joku on 
kysynyt tai väittänyt helmien olevan jompaakumpaa materiaalia, mihin puhuja on sitten 
reagoinut. 
Elokuvien ja kirjojen nimet saattavat puhekonteksteissaan sekaantua, vaikka niitä 
ei yhdistäisi kuin samankaltainen nimi: Eräässä keskustelussa nimittäin oli puhe 
espanjalaisesta kauhuelokuvasta Orpokoti (2007). Toinen puhujista sanoi: ”Mä en oo 
nähny Orpokopia”. Hän oli todennut heti perään, että toisen elokuvan, yhdysvaltalaisen 
tieteisjännityselokuvan RoboCopin (1987), nimi oli tullut hänen mieleensä 
samanaikaisesti – kaksi elokuvaa, tosin melko lailla eri genreistä, mutta suomenkielisiltä 
nimiltään toisiaan äänteellisesti muistuttavat, muokkautuivat puheessa yhdeksi. 
Kirjojenkin nimet ovat yhdistyneet substantiivissa Pienois-Kalevatar, joka 
puhekontekstissaan oli seurausta sanoista Pienois-Kalevala ja Kanteletar. 
Ruoan ja juoman nimitykset sekaantuvat tämän aineiston pohjalta usein. 
Esimerkiksi kahvilan työntekijä sanoi Kismes, joka muodostui kahden eri esillä olleen40 
suklaapatukan nimistä Kismet ja Pätkis. Lausumassa ”se joka voittaa saa ensimmäisenä 
syödä Bruuneberin torttuja” meni kaksi herkkua, Runebergin tortut ja Brunbergin 
                                                           
40 Näköhavainnon vaikutuksesta kontaminaation muodostukseen lisää luvussa 6. 
 
81 
suklaa, sekaisin eittämättä siksi, että alkuperäisvalmistajiensa mukaan tuotteiden nimillä 
on äänteellisesti hyvin samankaltainen asu. Sekaantumiseen vaikutti puhujan mukaan 
myös se, että molemmat tuotteet assosioituvat hänen mielessään Porvoon kaupunkiin. 
pepis puolestaan on yhdistelmä kahta kolajuomaa, Pepsiä (pepsi) ja CocaColaa 
(kokis). Ranskassa matkannut suomalaisnainen sekoitti kahden jälkiruoan nimet: 
Camembert-juuston nimitys ilmeisestikin vaikutti jälkiruokana tarjotun toffeekarkki 
Carambarin kanssa niin, että lopputuloksena oli lausuma: ”Camambar oli kyllä 
viimeinen silaus”. Molempia herkkuja oli syöty matkan aikana. Lausumassa ”voitais 
ostaa festoa” on mennyt sekaisin kaksi välimerellistä ruoka-ainetta, feta ja pesto. 
Ihmisen ruumiinosista ovat sekoittuneet sekä peukalo ja varpaat (varpalo) että 
sormi ja kynsi (skyrmi). 
Maiden nimien sekaantumisesta aineistossani on yksi esimerkki: 
eurooppalaisten, ei-naapurimaiden, nimet Slovenia ja Slovakia yhdistyivät Slovaniaksi. 
Sanojen pitkälti samanlainen äänneasu lienee helpottanut sekamuodon syntyä. 
Jakson sekoittuneista sanoista voi päätellä, että usein puhuja pysyy samassa 
kategoriassa tai merkityskentässä, mutta sanat eivät liene kategorian prototyyppisimpiä; 
sanat ovat hyvin tilanne- ja puhujakohtaisia. Aitchison (2003: 72) tiivistää 
prototyyppisyyttä seuraavasti: ”prototyypit edustavat mentaalisia malleja maailmasta, 
jossa elämme, malleja, jotka ovat yksityisiä ja kulttuurisia arkkitehtuureja ja jotka ovat 
vain osittain kosketuksissa todellisuuteen. Tällaisiin malleihin viitataan mentaalisina 
malleina, kehyksinä, skripteinä, sisäisinä kognitiivisina malleina, kognitiivisina alueina, 
mielikuvaskeemoina”. 
 
5.6 Aistihavaintojen nimitykset sekaantuvat 
 
Sanojen haju ja savu sekamuodosta on aineistossani kaksi esimerkkiä: ”Uh, mikä 
tupakansaju” (tupakansavu tai tupakansavun haju) sekä pelkkä havu (savun haju). 
Äänteellisesti saju ja havu ovat sanamuunnoksessa syntyvät muodot (haju ja savu – saju 
ja havu). Savun ja hajun suhteessa on nähtävissä syy-/seuraussuhde: savu aiheuttaa 
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hajua. Sanan savu paikka olisi myös molemmissa esimerkeissä puheessa ennen sanaa 
haju.  
Sanojen sekaantumista edesauttaa moni syy. Ensinnäkin substantiivit muistuttavat 
toisiaan äänteellisesti hyvin paljon, toiseksi kontaminaatioon osallistuvat sanat esiintyvät 
usein peräkkäin (tupakansavun haju tai savunhaju). Ihminen myös käyttää sekä savun 
että hajun havaitsemiseen hajuaistia. Haju on se, mikä ihmistä kokemuksellisesti 
ärsyttää. Savu kuitenkin riittäisi ilmaisemaan esimerkiksi ärsytyksen aiheuttajan. Savulla 
ja hajulla onkin metonyyminen suhde; tupakansavu riittää ilmaisemaan, että on hajua.  
Toinen kontaminaatio, jossa aistihavainnot sekaantuvat, on lausumassa ”se 
maalee leipä”. Maultaan makea ja ulkonäöltään vaalea leipä yhdistyvät sanassa maalee. 
Jakson kontaminaatiot kertovat mielenkiintoisesta aistihavaintojen sekaantumisesta, joka 
näkyy myös kielellisessä sekaantumisessa: haju- tai makuhavainnot sekoittuvat 
näköhavainnon tai muistikuvan kanssa aiheuttaen sekoittumisen myös puhutuissa 
sanoissa.  
 
5.7 Funktiot täsmäävät 
 
Osassa kontaminaatioon osallistuvien sanojen suhteita korosteiseksi nousee, että sanojen 
tarkoitteita yhdistää hyvin samankaltainen käyttötarkoitus. Esimerkiksi keiväs (keihäs ja 
seiväs) on sellainen kontaminaatio, jossa sanahahmo (skeema CeiCäs) ja merkitys ovat 
hyvin lähellä toisiaan. Niiden skemaattisuus on lähes täydellistä, sillä skeeman kuvaama 
yleistys ja toteutuman yksityiskohdat sopivat hyvin toisiinsa (ks. Onikki 1994: 114). 
Nämä kaksi ovat sekä tarkoitemaailmassa että abstraktissa hyvin samankaltaisia, ainakin 
silloin kuin molempia ajatellaan aseina – esimerkiksi yleisurheilussa välineet ovat 
erilaisia. Sanojen köysi ja liaani muodot eivät vastaa toisiaan, mutta niiden vahvasti 
käyttötarkoitukseltaan yhteneväisen merkityksen puolesta katson niiden sekaantuneen 
kontaminaatiossa kliaani (köysi ja liaani). Suurin sanojen merkitykseen liittyvä ero 
syntyy sanoihin liittyvästä mielikuvaisuudesta. 
Myös lausumassa ”telokuvastudiossa kun ollaan” telokuvastudion osilla elokuva- 
ja tv-studio on samanlainen funktio: kyseessä on paikka, jossa filmataan. 
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Kontaminaation porealle osia poreallas- ja amme erottaa ainoastaan se, että yleensä 
amme on pienikokoinen, yksityisissä tiloissa sijaitseva kylpytila, kun taas poreallas 
vaatii isompia tiloja ympärilleen. Suojatie ja jalkakäytävä ohjaavat jalankulkijoita 
liikkumaan turvallisesti; siksi sanojen suojatie ja jalkakäytävä yhteinen funktio sopii 
hyvin sekamuotoon suojakäytävä. 
Kontaminaatiossa töötti (tuutti ja tötterö) molemmat osat viittaavat 
kartionmalliseen jäätelöön, jolla on sama funktio, ja niihin liitetään samoja attribuutteja. 
Tarkoitteissa on kuitenkin eroja, kun niitä tarkastellaan ensyklopedisen tiedon valossa: 
tötteröjäätelöä ei voi ostaa lähikaupasta eikä tuuttia voi pyytää itse koottavaksi. Näin 
määritellen sanojen merkitykset tosin ovat tiukasti rajatut, eikä kaikilla puhujilla 
välttämättä liity juuri tällaisia mielikuvia kyseisiin sanoihin. 
 
5.8 Metaforisuus/konkreettisuus, metonyyminen suhde 
 
Kielessä on paljon niin sanottuja kuolleita metaforia, joiden arkipäiväisyyden takia 
monikaan kielenkäyttäjä ei välttämättä edes huomaa niitä metaforiksi, kuten sanoissa 
hihansuu tai kupin korva. Kontaminaatioihin osallistuvien sanojen suhteita 
tarkastelemalla on ollut oivaltavaa huomata, että joidenkin sekaannusten taustalla 
vaikuttavat sekä metaforat että konkreettinen tapa ilmaista asioita. Ne siis elävät rinnan 
ja toisinaan sekaantuvat puheessa. Esimerkiksi sana poikki esiintyy aineistossani 
kolmesti – kahdesti metaforisessa merkityksessä ilmaisten ihmisen väsymystä (”et mä 
oon tosi puikki nyt”: poikki ja puhki sekä pohki: poikki ja puhki) ja kerran 
konkreettisessa merkityksessä ’rikkoutunut’: ”se oli mennyt potki se pesukoneen 
tulovesiletku”, jossa poikki on sekaantunut sanaan katki. 
Monet kielemme sanat ovat polyseemisiä, ja niiden merkitysverkkoon kuuluu sekä 
metaforinen että konkreettinen merkitys. Mikäli kontaminaatioon osallistuvat sanat ovat 
polyseemisiä, toinen osallistuva sana ja puhekonteksti voivat rajata polyseemisen sanan 
merkitystä. Yksi tällainen polyseeminen verbi on koskea, jolla voi olla muiden muassa 
merkitys ’pinnat koskettavat toisiaan’ tai metaforisempi ’viittaus johonkin’ (esimerkiksi 
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asia ei koske minua). Kontaminaatiomuodossa kosua lausumassa ”huulet ei saa 
[poskisuudelmissa] kosua poskiin” (koskea ja osua), verbin koskea merkitys on 
rajautunut merkitsemään koskettamista. Polyseeminen adjektiivi puhdas esiintyy myös 
erilaisissa yhteyksissä: kontaminaatiossa pyhjäks sanan translatiivimuoto puhtaaks on 
sekoittunut adjektiivin tyhjäks kanssa (puhdas ja tyhjä), kontaminaatiossa turvas se on 
sekoittunut sanan turvallinen kanssa (puhdas ja turvallinen) (Hokkanen 2001: 110). 
Kontaminaation semanttisen hahmon rajaamana kehys on lähimerkityksisillä 
sanoilla yhteinen. Ilman rajausta lähimerkityksisilläkin sanoilla voi olla useita kehyksiä, 
ja näin niiden merkitys voi olla toinen eri konteksteissa. Näin on esimerkissä nyytynyt 
(nuutunut ja hyytynyt). Osia yhdistää se, että jonkin toiminta on hidastunut tai 
laimentunut: kukat voivat lakata kukkimasta ja jopa elämästä, ne nuutuvat; tunnelma voi 
lakata olemasta hauska ja hyytyä tai sitten juoksija voi hyytyä ennen maalia, koska ei 
jaksakaan juosta. Osille löytyy siis erikseen tarkasteltuina eri merkityksiä. Silloin kun 
verrataan kukkien nuutumista ja juoksijan hyytymistä, myös niiden kehykset vaihtuvat. 
Kontaminaatiossa nyytynyt niiden kehys on kuitenkin sama, sillä molemmat osat ovat 
käytössä merkitsemässä henkisen ja fyysisen väsymyksen yhdistelmää (”mä oon niin 
nyytynyt”). Käyttö on metaforista, sillä esimerkiksi prototyyppinen hyytyminen on 
jähmettymistä, nuutuminen näivettymistä tai kuihtumista. Juuri kehysten erilaisuuteen 
perustuu yleensäkin metaforien kuvallisen ja sananmukaisen käytön ero (Leino 1999: 
76). 
Myös kastaa on polyseeminen verbi, jolla voi olla konkreettinen kastelemisen 
merkitys tai kristinuskon perinteestä tuleva kirkon jäseneksi liittämisen merkitys. On 
erittäin mielenkiintoista, että verbi kastaa näkyy eräässä lausumassa niin verbin 
merkityksessä kuin muodossakin, mutta verbin muotoon on liittynyt myös muita 
aineksia: Ystäväni, jonka perheessä kaikki lapset on kastettu vasta ennen rippikoulua, 
alkoi kertoa veljensä tulevan viikonlopun rippijuhlista. Hän totesi, että ”meiät kaikki 
lapset on pestetty”. Lausumassa siis tarkoituksen mukainen sana olisi ollut kastettu, 
mutta sen sijaan verbiin sekaantui toinen verbi pestä, joka liittyy kastamiseen siten, että 
verbin kuvaamaan toimintaan liittyy vesi. Näin hyvin konkreettinen toinen verbi pestä 
sekaantui leksikaalisessa merkitysverkossa verbiin kastaa. 
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Lausumassa ”Kauniiden ja Rohkeiden nimet tulee kyllä kantapäästä” puhuja 
viittaa saippuasarja Kauniiden ja rohkeiden näyttelijöiden nimiin ja on ilmeisesti 
tarkoittanut, että sarjan henkilöhahmot ovat niin tuttuja sarjan pyörittyä televisiossa 
vuosia, että ne ovat jääneet ikuisesti mieleen – nimet tulevat siis selkäytimestä, kuten 
sanonta kuuluu. Selkäytimestä on kuitenkin ilmauksessa korvautunut sanalla 
kantapäästä, joka sekin on selkäytimen lailla ihmisruumiin osa. Kantapään käyttöä voisi 
selittää sen lisäksi, että sana viittaa samalla tavalla ihmisruumiiseen (tieto kumpuaa 
itsestä), myös siten, että kantapää on metaforisessa käytössä toisessa yhteydessä, 
puhuttaessa Akilleen kantapäästä tai ilmauksessa oppia kantapään kautta. Mainituista 
kummassakaan ilmauksessa merkityksellä ei ole mitään tekemistä mieleenpainuvuuden 
kanssa, joten metaforinen merkitys ei motivoi kantapään liittymistä rakenteeseen tulla 
selkäytimestä. Sen sijaan kantapään metaforinen käyttö, ja se, että se on myös 
ihmisruumiin osa, voivat selittää sanan mukaantuloa lausumaan. 
Ilmauksissa on toisinaan nähtävissä myös sanojen välinen metonyyminen suhde: 
lausuman ”joit sä paljo kahvii töis, et pysyit heros” kontaminoituneessa sanassa heros 
näkyy hyvin tyypillinen metonymia sanojen hereillä ja elossa välillä. Varsin tyypillinen, 
elämää koskeva metonymia on näiden esimerkkien vastakohtien, nukkuu – kuollut, 
välillä. 
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6. KONTAMINAATIOIDEN KÄYTTÖ 
 
Käsitellessäni tutkimukseni alussa aineistoa ja sen keräämiseen liittyviä hankaluuksia 
etenkin kontaminaatiotapausten tunnistamisessa käytin esimerkkinä sanaa samoiten. En 
ollut tunnistanut kyseistä sanaa murteelliseksi muodoksi; minusta se tuntui 
kontaminaatiolta sanoista samoin ja samaten. Myös toinen tapaus, tahattomana 
lipsahdusmuotona kontaminaatioaineistooni listattu verbi kivuta (kiivetä ja kavuta) löytyi 
Nykysuomen sanakirjasta. Kontaminaatiotulkintani sai kuitenkin vahvistuksen, kun 
huomasin Lauri Hakulisen (2000) merkanneen sanojen muodostuneen kontaminaatioina 
juuri samoista osista, joista olin itsekin tulkinnut niiden syntyneen. 
Sanojen ja rakenteiden alkuperän tulkitsemisessa on kuitenkin otettava huomioon 
monia seikkoja. Esimerkiksi kontaminaationa pidetylle sanalle kaveri (sekoitus 
ruotsalaislainaa kampraati ja venäläislainaa toveri) on annettu vaihtoehtoinen selitys, 
lainaetymologia (Häkkinen 1997: 121; SKES 175). Myös rakenteen alkaa tekemään on 
ehdotettu syntyneen kontaminaationa rakenteista alkaa tehdä ja ryhtyä tekemään (Airila 
1946: 106–107; Raekallio-Teppo 1967). alkaa tekemään -rakenteen taustalla on 
kuitenkin nähtävissä historiallisesti alueellista vaihtelua: itämurteinen variantti on ollut 
alkaa tehdä ja länsimurteinen alkaa tekemään ~ tekeen (Ilona Herlinin luento 
27.9.2005).41 Lisäksi alkaa tekemään -rakenteen taustalla voi nähdä monien muiden 
inkoaktiivisten verbien (ruveta, ryhtyä, suostua, taipua) mallin vaikutuksen, ja tämä 
malli vetää rakennetta tyypistä alkaa tehdä tyyppiin alkaa tekemään. (Leino 1989: 569.) 
Tämän vakiintuneen rakenteen taustalla on nähtävissä kompleksisia tapahtumia – 
analogian vaikutus ylittäneekin kontaminaatioselityksen. 
Hakulinen (2000: 397) on selvittänyt useiden yhä käytössä olevien sanojen 
alkuperän kontaminaatioksi sanakirjojen esiintymien (iän ja levikin) perusteella. 
Esimerkiksi substantiivi vaisto on tulosta sanojen vainu ja murteellisen muodon aisto 
sekaantumisesta, ryöstää on syntynyt sekoittumana ruotsalaislainasta ryövätä ja verbistä 
riistää. Jespersen (1922: 312) on arvellut, että synonyymien kontaminoituminen on 
                                                           
41 Analyysissä on huomioitava, että nykyisiä suomenpuhujia ei voi jakaa kahteen ryhmään sen perusteella, 
kumpaa infinitiivimuotoa he käyttävät alkaa-verbin yhteydessä. 
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paljon luultua suuremmassa asemassa kielen kehittymisessä kuin yleensä ajatellaan. 
Jespersen (mts. 312) myös esittää joitakin tällaisia yleisiä, yhä englannissa käytössä 
olevia sanoja, kuten flush ’punastua’ (flash ’leimahtaa’ ja blush ’punastua’), goodbye 
(good day ja godbye < God be with ye) sekä Shakespearelta tulleen sanan glaze 
’tuijottaa’ (glare ’tuijottaa’ ja gaze ’tuijottaa’).  
Kontaminaatiot ovat eittämättä yksi osa kielen ketjua, jossa sanat tulevat, 
muuttuvat ja joskus häviävät. Jo Heikki Ojansuu puuttuu vuonna 1899 
kontaminaatioiden leviämiseen vakituiseen sanastoon. Kirjakieleen otettuja, 
”laajempialaisia” (Ojansuu 1899: 24) kontaminaatiomuotoja hän mainitsee olevan tautta 
(takia t. tähden ja kautta), mielitehtoinen (mielitekoinen ja mielitahtoinen) sekä rohtia 
(rohjeta ja tohtia). Moni nykykielen käyttäjä voinee todeta, ettei ole koskaan tavannut 
kyseisiä sanoja käytössä.42 Hakulinen (2000: 397) puolestaan mainitsee verbin 
häämöttää, joka on sekamuoto sanoista hämärtää ja haamottaa, mutta toinen 
kontaminaation muodostanut vanha sana, haamottaa, lienee poistunut yleiskielisestä 
käytöstä. Verbeillä häämöttää ja hämärtää on myös nykysuomessa eriytyneet tehtävät. 
Toisten kontaminaatioiden jäädessä kielenkäytöstä pois jotkin kontaminaationa 
kieleen ilmaantuneet sanat alkavat siis vakiintua sanastoon. Tällöin ne voivat saavuttaa 
kielen konventionaalisen yksikön aseman. Kuten Airila (1946: 101–102) asian ilmaisee, 
kontaminaatio on alkujaan satunnaisuus, kompastusmuoto, mutta voi niin kuin 
”dissimilaatio, metateesi, haplologia tai analogia --- päästä kielen sanktionoituihin 
ilmauksiin kuuluvaksi”. Vakiinnuttuaan sanat myös muuttuvat läpinäkyviksi, eikä niitä 
                                                           
42 Vieraanoloinen rohtia on kuitenkin pitänyt tiukasti paikkansa suomen kieleen vakiintuneena 
kontaminaatiotapauksena (Ravila 1961: 42; Raekallio-Teppo 1967) jopa niin, että se mainitaan 
ulkomaisessa julkaisussa (Campbell 2004: 121). 
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välttämättä enää tunnista sekarakenteiksi.43 Vakiinnutettuaan paikkansa ne saattavat jopa 
olla vaikuttamassa uusien kontaminaatioiden muodostumiseen.44  
Kielen yksikkö on siis sana tai rakenne, joka kielenkäyttäjällä on sellaisenaan 
hallussa ja jonka käyttämiseksi ei vaadita suuria ponnisteluja. (Vrt. Leino 1999: 62–63.) 
Useimmilla kontaminaatioilla ei ole – eikä tule olemaan – kielen konventionaalisen 
yksikön asemaa. Toisaalta jokainen käyttökerta periaatteessa edistää kielellisen 
rakenteen vakiintumista (Leino 1999: 62–63). Siksi onkin mielenkiintoista tarkastella, 
ovatko jotkin aineistoni esimerkit laajemmalti ihmisten käytössä. Päästäkseni 
kontaminaatioiden käytön jäljille päätin katsoa, löytääkö hakukone Google niistä 
osumia. Jos aineistooni kontaminaatioina merkittyjä ja siten lipsahduksiksi tulkittuja 
sanoja löytyy Internetistä, onko kyseessä enää lipsahdus? Voidaanko yhä puhua 
kontaminaatioista? Ja mitä sitten, kun tarpeeksi moni käyttää näitä epäkonventionaalisia 
muotoja? Jaksoissa 6.1–6.1.3 käsittelen näitä havaintoja. 
 Kontaminaatioiden käyttöön liittyy myös muita aspekteja. Puhujat esimerkiksi 
korjaavat itse puhettaan, ennen kuin kokonaisiksi sanoiksi katsottavia sekarakenteita 
sanotaan loppuun – puheessa on kuultavissa ainoastaan äänteellistä hapuilua kilpailevien 
muotojen välillä. Toisinaan puhuja korjaa puhettaan tuotettuaan paikkaan sopimattoman 
sanan. Tämä sana saattaa joskus olla kontaminaatiomuoto. Puheen itsekorjaamisesta 
kirjoitan jaksossa 6.2.   
Kontaminaatioiden syntyyn vaikuttavat monet tekijät, joihin kaikkiin on mahdoton 
päästä käsiksi. Joitakin empiirisiä havaintoja olen kuitenkin kontaminaation 
muodostumisen tilanteesta tehnyt, ja tuon ne esiin jaksossa 6.3. Yksi edesauttava tekijä 
saattaa olla se, että melko usein syntyneellä sekarakenteella on kielessä jo olemassa 
oleva vastineensa. Jaksossa 6.4. erottelen puheessa syntyneitä homofoneja, sanoja, joilla 
                                                           
43 Esimerkiksi yksi hyvin läpinäkyvä suomen kielen kontaminaatio on serkku. Myös seukku merkitsee 
serkkua ja on ilmeisesti ikivanhan miespuolista sukulaista merkinneen setä-sanan johdannainen (*seδukku 
tms. > seukku), sirkku on puolestaan balttilaisperäisen sisar-sanan hypokoristinen variantti. (Nirvi 1950, 
Häkkinen 1997: 121.) 
44 Englannissa sana chortle ’höröttää’, joka on Lewis Carrollin Jabberwocky-runossaan käyttämä 
sekarakenne sanoista chuckle ’hykerrellä’ ja snort ’tuhahtaa’, on vaikuttanut uuden sekarakenteen 
syntyyn: Aitchisonin (2003: 217) aineistossa on kontaminaatioesimerkki ”she chuttled at the news”, jossa 
sana chuttled on sekamuoto sanoista chuckle – sekä sekoittumana kieleen tulleesta sanasta chortle. 
chuckle, snort, chortle ovat esimerkkejä englanninkielisistä ekspressiivisistä sanoista, joille näyttäisi 
tapahtuvan samanlaista sekoittumista kuin jakson 4.2.1 suomenkielisissä ekspressiivisissä sanoissa. 
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on samanlainen äänneasu keskenään mutta eri merkitys jo kielen vakiintuneeseen 
sanastoon kuuluvien sanojen kanssa. 
Luvun 6 lopussa tarkastelen vielä lyhyesti sitä, miten kontaminaatiot ilmenevät 
muissa kielissä kuin suomessa. Jaksossa 6.5 otan esimerkkejä ranskan, saksan ja 
englannin kielestä, ja tällä koetan tarkastella, kuinka paljon muiden kielten esimerkit 
eroavat suomenkielisistä sekarakenteista tai toisaalta vastaavat niitä.  
 
6.1 Sekarakenteet Internetissä 
 
Googlea käytettäessä ensimmäinen ongelma on lähdekritiikki. Vaikka Googlen ansiosta 
pääsee helposti suuriin tietokantoihin ja kielenkäyttäjien tekstien äärelle, sen asema on 
hieman problemaattinen tieteellisessä tutkimuksessa. Google rajaa tietoa tutkijoista 
riippumattomalla tavalla. Tässä työssä hakukone tuloksineen kuitenkin valottaa 
kiinnostavalla tavalla sitä, miten tietyt puhutun kielen ilmaukset näkyvät kirjoitetussa 
kielessä.  
Tutkielmani kanssa ristiriidassa on se, että aineistoni on puhutusta kielestä siinä 
missä Google-esimerkit ovat pääasiallisesti kirjoitettuja.45 Mahdollisten 
kirjoitusvirheiden osuutta sekamuodossa ei myöskään voi sulkea pois.  
Googlesta löytyy esimerkiksi seuraava esimerkki puheessa kontaminaatioksi 
tulkitusta sanasta hakumus (hakemus ja hakulomake). 
 
1)  Apple tunnistaa hyvän idean kun näkee sellaisen – vastajätetty patenttihakemus 
tietää kertoa, että firma haluaa opistusoikeudet teknologiaan, joka ainakin paperilla 
kuulostaa kovasti samanlaiselta kuin Art Lebedevin viimeiset kymmenen vuotta 
kehittelemä Optimus Maximus -näppäimistö. Hakumus koskee täysin muokattavaa 
näppäimistöä, jonka jokainen näppäin on minikokoinen OLED-näyttö. (kotisivu, 
2008) 
 
                                                           
45 Toisinaan joku kuvailee Internetissä, mitä on tullut sanoneeksi. Tämän vuoksi en laske kaikkia 
esiintymiä pelkästään kirjoitetuiksi esimerkeiksi. 
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Tekstikatkelmassa esiintyy sana hakumus, mutta se on ilmeinen kirjoitusvirhe, sillä 
aikaisemmin sana hakemus on kirjoitettu tekstissä oikein. Tekstissä on myös toinen 
lyöntivirhe sanassa opistusoikeudet pro omistusoikeudet.  
Google-tulosten kanssa on oltava tarkkana myös siinä, onko etsittävän sanan 
merkitys sama. Puheessa lausutulle kontaminaatiolle hyvys, joka puhujan selityksen 
mukaan tuli tekijännimestä hyvis sekä substantiivista hyvyys, löytyy osumia Googlesta, 
mutta näissäkin on selvästi kyse lyöntivirheistä (yksi y on jäänyt sanasta pois). Hyvys ei 
muutenkaan kuulu kontaminaatioihin, joista odottaisin löytäväni osumia siinä 
merkityksessä, jossa se aineistooni on tullut. Myös esimerkiksi reimo sanoista raivo ja 
hermo on todennäköisesti pelkkä puheessa syntynyt äänteellis-semanttinen lipsahdus. 
Muoto on myös opaakki: ilman kontekstia ei voi ymmärtää, mistä se motivoituu.  
Homofonikontaminaatiot ovat myös oma ryhmänsä, josta Google-tuloksia samassa 
merkityksessä on turha odottaa löytävänsä: Googlesta löytyy esimerkiksi naulaa yli 
kymmeneltätuhannelta suomenkieliseltä sivulta, muttei siinä merkityksessä, johon sillä 
on puheessa viitattu lausumassa ”Annika ei löytänyt naulaa” (neulaa tai lankaa).  
Keikkutuoli puolestaan saattaisi jollakulla olla käytössä tarkoittamassa keinu- tai 
kiikkutuolia. Googlesta ei kuitenkaan löydy kuin kolme osumaa, ja niistäkin yksi on 
purjehdusjärjestön kotisivuilla (kotisivu, 2005) – jää epäselväksi, onko ilmaus ”kultainen 
keikkutuoli”, jolla ilmeisesti viitataan purjeveneeseen, tietoisesti muodostettu 
keinutuolia muistuttavaksi sanaksi. Aalloissa keikkuvan veneen ja sen mukana heiluvien 
istuinten myötä keinutuoli olisi muutettu keikkutuoliksi. Google-aineistosta onkin 
mahdoton tietää, millaisin mekanismein ihmiset eri muotoja tuottavat. Vertailtavana ovat 
siis vain aineistoni kanssa yhtenevät tuotokset. 
 
6.1.1 Keskustelua lipsahduksista 
Internet toimii osittain myös puhelipsahdusaineistolähteenä. Internetissä käydään 
nimittäin melko innokasta keskustelua vuorovaikutustilanteissa sattuneista 
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lipsahduksista.46 Esimerkiksi useampaan kertaan aineistooni kirjatusta muodosta kiitto 
(kiitos ja kiitti) löytyy keskustelu, jossa kuvaillaan vaivaannuttava kohtaaminen kauniin 
kassaneidin kanssa (esim. 2a), ja tätä kommentoi kaksi muuta sanan käyttäjää (esim. 2b 
ja 2c).  
 
2) a. tästä häkeltyneenä meikäläinen sitten aloin samanaikaisesti hakemaan jotain  
"kiitoksen" ja "joo kiitoksen" välimaastoa, tuloksena vähemmän kerskumisen 
arvoinen "kiitto" helvetin terävästi. (keskustelupalsta, 2005) 
 
b. minä käytän tuota "kiitto"-sanaa ihan normi-ilmaisuna. (keskustelupalsta, 2005) 
 
c. Uskomatonta. Tuo kiitto-juttu on siis vainonnut muitakin kuin minua 
(keskustelupalsta, 2005) 
 
Aineistossani on runsaasti kiittämis- ja tervehtimistilanteissa tulleita lipsahduksia. 
Googlen kautta löytyi myös uusi esimerkki perve sanoista terve ja päivää (esimerkki 3). 
 
3) Poikakaveri oli mennyt jollekin huoltoasemalle ja siinä tiskiä kohti kävellessään 
miettinyt sanooko myyjälle "päivää" vai "terve". Lopputulos oli se, että huudahti 
myyjälle iloisesti "perve!". (keskustelupalsta 2006) 
  
Sanalla siipale voisi nähdä olevan jo melko konventionaalisen yksikön asema. Sana on 
poimittu aineistoon useammalta puhujalta, ja Internetissä käydään siitä keskustelua 
(esimerkit 4a ja 4b). 
 
4) a. Aamuhavainto 1: Paahtoleipäpaketistani on jäljellä vain 3 palaa, enkä ole syönyt  
siitä kuin kaksi siipaletta. Joka aamu tökkiessäni uusia siivuja paahdottimeen 
huomaan, että edellispäiväiset sojottavat vielä koneessa. (blogi, 2004) 
 
b. Tämä ei nyt liity paljon mihinkään, mutta ilahduin kovin huomatessani, että joku 
muukin käyttää sanaa 'siipale'. (Siivu + viipale = siipale.) (blogi, 2004) 
  
                                                           
46 Lähes jonkinlaiseksi kansan hupiomaisuudeksi näyttää muodostuneen muusikko Kurt Westerlundin 
missikisoissa tokaisema muoto jännelmä (jännelmä tiivistyy) sanoista tunnelma ja jännitys 
(keskustelupalsta, 2005; 2007).  
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6.1.2 Muut aineistoesimerkit nettikielessä 
Internetistä löytyy runsaasti sanoja, joiden asemaa kontaminaationa, tahattomana 
lipsahdusmuotona, olen aikaisemmissa luvuissa pohtinut. Esimerkissä 5a käsitellään 
puheeseen tullutta muotoa puhumus, joka kommentissa 5a todetaan vahinkomuodoksi. 
 
5) a. Oli kiivas keskustelu miehen kanssa ja asia jossain vaiheessa minulta taisi sivuta   
keskustelun aihetta johon mies sitten karjaisi "Ei siitä ollu PUHUMUS!" EI kyllä 
sen jälkeen paljoo kiivastuttanu ku molemmat repes nauramaan... Äijä selitteli 
myöhemmin että oli ajatellut ettei siitä ollut puhe ja aikoi sanoa ettei siitä ollut 
kysymys... siitä tuli sitten puhumus. (keskustelupalsta, 2007) 
 
Internetissä oli myös kirjoitus, jossa muotoa ei ainakaan todeta lipsahdukseksi (esim. 
5b). 
 
b. Ei sen ole niin väliä mistä on puhumus, kun nämä kaupungin neropatit kuulee 
sanan nurkkakivi, niin heti ajatus sumenee. (keskustelupalsta, 2008) 
 
 puhumus on yksi Us-johtimisista sanoista, joissa muoto saattaa olla syntynyt 
analogisen johtamisen tuloksena. Vastaavaa pohdintaa aiheutti muoto tarpeus 
lausumassa ”Aurora-seurassa puhuttiin karttojen parantamisen tarpeudesta”. Google 
löysi sanasta runsaasti esiintymiä.  
  
6) a. On ainakiin tietoinen siitä että monestikko olen sanonu tuosta hirven metsästyksen  
tarpeudesta ja monen muun riistan metsästyksen tärkeydestä.:) (keskustelupalsta, 
2007) 
 
b. Nämä esimerkkiliset johtajahahmot ovat elintärkeitä myös junnujen kehittämisessä.  
Antavat hyvää esimerkkiä taistelutahdosta, yrittämisestä ja työn tekemisen 
tarpeudesta. (keskustelupalsta, 2004) 
  
c. Asevelvollisuuden tarpeudesta ei näköjään ole ketjua koskaan liikaa. 
(keskustelupalsta, 2005) 
 
Myös lausumus kuuluu samaan Us-johdoksisten ryhmään. Aineistossa on seuraava 
toteamus: ”joillakin on niin huono lausumus”. Olen tulkinnut muodon lausumus olevan 
sekamuoto sanoista lausuminen ja ääntämys. Myös Internetissä haetaan tätä sanan 
merkitystä (esim. 7a). 
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7) a. Hauskaa tanssipoppista. Englannin lausumus aivan hirveää, mutta se toimii tässä  
tapauksessa... (kotisivu, artistikommentti, 2008) 
 
Googlen kautta voi löytyä myös toisenlaisia merkityksiä muodoille, jotka olen tulkinnut 
sekamuodoksi. Virallisesti esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja ei tunne muotoa 
lausumus missään merkityksessä – kielenkäyttäjät ovat siis itse luoneet polyseemisen 
sanan. Esimerkeissä 7b ja 7c lausumus voidaan tulkita ’lausunnoksi’ tai ’lausumaksi’.  
  
b. Tietysti Charlien lausumus voidaan vielä ymmärtää niinkin, että hänen mielestään 
mikään ei ole hienompaa kuin herätä oksentelevan naisen vierestä 
(keskustelupalsta, 2005) 
 
c. Töissä oli helvetti tänään. No ehkä vähän turhan kova lausumus. (keskustelupalsta,  
2007) 
 
Työn aiemmissa luvuissa olen pohtinut sitä, missä määrin äännevaihtelu ja 
kontaminaatio limittyvät. Joidenkin kuulemieni esimerkkien, kuten mätkättää, lyhistyä 
tai lepsakka, muodon selitti puhujan oma tulkinta muodon aiheuttaneista sanoista. Tämä 
sai minut pitämään sanoja kontaminaatioina. Lisäksi niiden lipsahduksenomaisuutta tuki 
se, että sanoja ei ole Kielitoimiston tai Nykysuomen sanakirjoissa. Internetissä kaikkia 
näistä sanoista kuitenkin tapaa. 
 
 
8) a. En halua mätkättää,mutta paltyt kärsivät,kun joutuvat olemaan pehmeässä  
vedessä... (keskustelupalsta, 2006) 
 
b. Älkää nyt alkako mätkättää siitä polttamisesta!=/ (keskustelupalsta, 2008) 
 
c. Ihan rauhassa ajelin autoa ja toinen vaan mätkätti vieressä (sillä on taas väsy... =S) 
(blogi, 2005) 
 
 
9) a. NG olisi sitten voinut lyhistyä tämän jälkeen teltan päälle... (keskustelupalsta,  
2004) 
 
b. Omat festaroinnit taitavat tänäkin vuonna lyhistyä köyhäilyksi jazzkadulla ja 
tuttujen kanssa hengaamiseksi Porin puistoissa, mutta se ei kyllä lomailuhaluja ole 
juurikaan latistanut — oikeastaan päin vastoin. (blogi, 2005)  
 
c. Myös ruukunkantajat saattavat lyhistyä uupumuksesta jos he eivät rukoile 
lakkaamatta. (kotisivu, 2008) 
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10) a. hyvin ootte ajatuskaappejanne tyhjentänny ja toisiinne vertaillu, ihanan lepsakka  
tunnelma. (kotisivu, runoarvostelu, 2006) 
 
b. Joirus on lepsakka ja hyväluokkainen näyttely koira. (kotisivu, 2006) 
 
c. Toihan oli mukavan rento ja lepsakka haastattelu! (keskustelupalsta, 2004) 
  
 
Myös deskriptiivisten sanojen luokkaan kuuluva möykkäröinti on aineistossani, koska 
eräs puhuja sanoi muodon tulleen vahingossa. Hän sanoi miettineensä sekä sanaa 
öykkäröinti että mökä. Puhujalle se ehkä oli lipsahdus, mutta Internetissä sanalla on 
frekvenssiä. Kahdessa Internet-näytteessä sana kulkee yhdessä sanan öykkäröinti kanssa 
(esim. 11a ja 11b). 
 
11) a. Hyväksytkö heidän toimensa? Siis öykkäröinti, möykkäröinti toisten juhlissa  
loukkaavien helvetintuomiota julistavin julistein? (keskustelupalsta, 2007) 
 
b. On mennyt sellainen signaali, että sellainen öykkäröinti ja möykkäröinti ei ole 
luvallista eikä hyväksyttävää. (kotisivu, eduskunnan valtiopäiväasiakirja, 2004) 
 
c. ainoat julkisuussubstanssit lienevät vaalennettu liehuletti (vrt. inno) ja kovaääninen 
möykkäröinti Sedu Koskisen in-kapakan baaritiskillä. (keskustelupalsta, 2004) 
 
Idiomaattisista ilmauksista pitää paikkansa ja pätee sekä ilmauksista loppujen lopuksi ja 
lopulta mahdollisesti vaikutusta saaneet sekamuodot pätee paikkansa ja loppujen lopulta 
näyttäytyvät myös Internetissä sen verran usein, että lienevätkö ne sittenkään tahattomia 
lipsahdusmuotoja. 
 
12) a. Tämä pätee paikkansa siksi, että olet esittänyt VAIN asiatonta kritiikkiä ja VAIN  
kaikkia opettajia kohtaan muissa palstan ketjuissa. (keskustelupalsta, 2008) 
 
b. Tämä lause pätee paikkansa Iso-Nopolan koulun ja College Gambettan välisestä  
  yhteistyöstä. (verkkolehden artikkeli, 2008) 
 
13) a. Loppujen lopulta pallot ovat niin "kovat", että jousitus huonompi kuin uudessa  
japanilaisessa autossa. (keskustelupalsta, 2008) 
 
b. Hyvät voimat ovat loppujen lopulta moninkertaisesti vahvempia kuin 
materialistiset ja tuhoavat voimat. (keskustelupalsta, 2008) 
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Idiomaattinen ilmaus otti ihan täydestä on minun kielitajuni mukaan sekamuoto 
vakiintuneemmista ilmauksista ottaa todesta ja mennä täydestä. Kenties tämäkin 
konstruktio on kuitenkin joustava: sen lisäksi, että ilmaus on kuultu puheessa, se löytyi 
myös Internetistä (esim. 14a ja 14b). 
 
14) a. Joskus ihan pikkutenavana (Ennenku mul oli Putteakaan) huijasin naapurintätiä,  
että mulle tulee koira. Otti ihan täydestä ja puolentunnin päästä menin rallattamaan 
sen lorun. (keskustelupalsta, 2005) 
 
b. Entäs jos Rajamäen lausunto olikin vain itseironiaa, minkä kokematon naistoimittaja 
otti täydestä. (kommentti blogikirjoitukseen, 2006) 
 
 
ottaa todesta, ottaa täydestä ja mennä täydestä muodostavat pienen sarjan, joka itse 
asiassa täydentyy vielä ilmaisulla mennä todesta (ks. esimerkit 15a ja 15 b). Kaikissa 
näissä paikallissijaisen idiomaattisen täydennyksen sisältävissä idiomeissa on verbit 
ottaa ja mennä, jotka ISK:ssa (2004: 447) katsotaankin erityisen idiomihakuisiksi 
verbeiksi. Onikki-Rantajääskö (2001) pitää vastaavanlaista sarjoittumista kielen 
analogisuuden ilmentäjänä, kun rakenteellisen ja funktionaalisen samankaltaisuuden 
avulla olemassa olevien ilmausten mallin mukaan voidaan tuottaa uusia, samankaltaisia 
ilmauksia. 
 
15) a. kaikkein paras oli vissiin kiinassa kuvattu “vappupallo”, joka oli ufon muotoinen.  
Se oli melkein mennyt todesta, kunnes huomattiin että siinä “ufon” alla roikku 
naru, tää voi olla ihan samantapainen. (kommentti blogikirjoitukseen, 2008) 
 
b. Ongelma on se, että jos vastapuoli vaikenee, kaikenlainen höpöhöpö alkaa mennä 
todesta ja siitä tulee jonkinlaista populaaritiedettä 
 
Toisinaan jo olemassa olevan sanan merkitys on laajentunut niin, että se antaa 
aihetta epäillä lipsahdusta. Esimerkeissä 16a ja 16b sanan taimenet merkitys on eri, kuin 
sen sanakirjaselitys (monikkomuoto kalalajista). 
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16)  a. Otsikko: Tomaatin taimenet  
Ostin toukokuun alussa tomaatin taimia puutarhasta, nyt odotan että voin siirtää ne 
ulos sekä istuttaa kasvatussäkkiin, kasvavat hurjaa vauhtia pituutta mutta ovat kovin 
hontelot. (keskustelupalsta, 2005) 
 
b. Unikon taimenet ovat nyt jo hyvässä kasvussa sisällä. (keskustelupalsta, 2004) 
 
Esimerkissä 16a taimenet on käytössä ainoastaan keskustelun otsikossa, ja leipätekstissä 
(tomaatin taimia) perusmuoto sanalle olisi taimi. Muodolla taimenet viitataan mielestäni 
molemmissa näytteissä juuri sanaan taimet, jolla tarkoitetaan nuoria, kehittyviä kasveja. 
Lipsahdusaineistossani muoto taimenet on tulkittu syntyneen sanoista taimet ja siemenet, 
jotka molemmat liittyvät merkitykseltään kasvinosiin. Ei ole lainkaan varmaa, ovatko 
juuri nämä kaksi muotoa vaikuttaneet esimerkeissä 16a ja 16b esiintyvän muodon 
taimenet syntyyn, vai onko siihen vaikuttanut yleisempi analogia. Monikkomuotoisen 
sanan siemenet malli saattaa kuitenkin taustalla vaikuttaa. 
 Myös esimerkissä 17a sanan raportaasi asu on myöhemmin tekstissä vaihdettu 
reportaasiksi.  
 
17) a. The Washington Postin raportaasi kertoo ystävälliseen sävyyn  
suomalaisten vappujuopottelusta (kotisivu, mediakatsauksen otsikko, 2007) 
 
Puheessa kuultuna sana vaikutti selvästi reportaasin ja raportin sekamuodolta, jolla 
haettiin ’reportaasin’ merkitystä: ”Siitä tulis hyvä sellanen raportaasi.” Google-haun 
tuloksena raportaasi vaikuttaa kuitenkin yleiseltä. 
 
b. Tatu Salmelan raportaasi Hahtikarin luontopolun toteutuksesta: Limingan 
yläasteen lukuvuoden 96-97 9-luokkalaiset ovat valmistaneet Liminganlahden 
kenttäoppaan (lintu-ja kasvioppaan) ja luontopolun. (kotisivu, 2008) 
 
c. Kabulin kirjakauppiaan kirjoittajan käsin kosketeltavan elävä raportaasi 
sotakirjeenvaihtajan työstä keskellä sotatoimien valtaamaa Irakia. (kotisivu, 
kirjaesittely 2008) 
 
 
Kirjoitusvirheiden mahdollisuutta ei siis tule sulkea pois sanamuotoja tarkasteltaessa. 
Sen sijaan joissakin muodoissa kirjoitusvirheen osuuden voi jättää pois siksi, että sanaan 
ei ole lipsahtanut ainoastaan yksi kirjain liikaa. Esimerkiksi sanaan verrastettavissa olisi 
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pitänyt lipsahtaa kolme kirjainta liikaa, mikäli sitä pidettäisiin vain kirjoitusvirheenä 
muodosta verrattavissa. Aineistossani verrastettavissa on tulkittu lipsahdukseksi 
muodoista verrattavissa sekä rinnastettavissa. Google-osumien kautta muoto näyttää 
kuitenkin vakiintuneelta, myös verbin perusmuotoa verrastaa näkyy netissä (esimerkit 
18d ja 18e). 
 
18) a. Kestävyysjuoksijan nopeusharjoittelu ei ole verrastettavissa pikajuoksijoiden  
harjoitteluun. (keskustelupalsta, 2007) 
 
b. Mielestäni Lendlin vuoden 1986/1987 ja Borgin vuodet 1978/1979/1980 ovat täysin 
verrastettavissa Federerin vuosiin 2004/2005/2006/2007. (keskustelupalsta, 2007) 
 
c. Direktiivin myötä tiedostonvaihtajat (jotka ovat verrastettavissa 
myymälävarkaisiin tai näpistelijöihin) verrastettaisiin mm. ammattimaisiin 
huumerikollisiin (kotietsintä) ja jopa terroristeihin ja talousrikollisiin (pankkitilien 
jäädytys). (keskustelupalsta, 2004) 
 
c. Päätoimittaja pitäisi verrastaa toimitusjohtajaan, koska yläpuolella molemmilla on  
vain hallitus joka ottaa/erottaa tekijän ja irtisanomisaika pitäisi olla nolla ilman 
perusteluja. (keskustelupalsta, 2008) 
 
e. Aika rankkaa verrastaa Ylen toimintatapaa mafiaan. (keskustelupalsta, 2008) 
 
 
Samoin muodot suhtalaisen (suhteellinen, kohtalainen) ja kuhtuullisen (kohtuullisen, 
suhteellisen) voisivat mennä muodoista, joita syntyy vahingossa kirjoitettaessa.47 
Osumia oli kuitenkin niin runsaasti, että tämänkin muodon lipsahdusmaisuutta voi 
epäillä. 
 
19) a. Kerron vielä mikä on tyypillinen pääluottamusmies: elähtänyt, viinaanmenevä  
vasemmistolainen, joka on ylipainoinen ja henkisesti suhtalaisen kyvytön 
omaksumaan tai oppimaan. (keskustelupalsta, 2008) 
 
b. Suhtalaisen säännöllisesti olen talvikausina harrastanut uimista. (keskustelupalsta,  
2008) 
 
c. Ihan suhtalaisen tyytyväinen täytyy olla, kun ottaa huomioon panostuksen määrän. 
(keskustelupalsta, 2008) 
 
                                                           
47 Paavo Pulkkinen (1986:14) toteaa kirjoitetuissa teksteissä tapaamiaan kontaminaatiomuotoja 
kritisoivassa artikkelissaan, että eräs kirjailija on omin päin muodostanut sanan suhtalaisen romaanissaan. 
Hän ohjeistaa, että tätä muotoa ei tulisi suosittaa syitä tosin tarkemmin perustelematta. 
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20) a. Tämä keskustelumme radiokanava kuuluu Saloon kuhtuullisen hyvin.  
(keskustelupalsta, 2008) 
 
b. Kokeileppa laulaa asteikkoa rekisterisi alaosasta (esim. c-d-e-f-e-d-c ja tuosta 
ylöspäin) nou-sanaa hokemalla eli nou-nou-nou-nou... tyyliin kuhtuullisen 
nopealla tempolla. 
 
c. Ruokavalioni on kuhtuullisen niukka, mutta silti ihottuma rehoittaa tytön poskissa. 
(keskustelupalsta, 2008) 
 
Jotkut tapaukset vaikuttavat enemmän kielellisen leikittelyn aikaansaannoksilta kuin 
toiset. Esimerkiksi lipsahduksena aineistooni kirjattu perstai sanoista perjantai ja torstai 
ei ole ainoastaan tavattu käytössä Postin työntekijöillä merkitsemässä perjantain ja 
torstain välistä yötä, vaan se on myös Internetissä taajaan (humoristisessa) käytössä.  
 
21) Pitäisköhän hankkia elämä, kun tähän aikaan olen kotona ja koneella perstaina? (blogi, 
2007) 
 
 
Myös esimerkki 22 vaikuttaa hupimuodolta. 
 
 
22) hamppuuntunut fletti suoraksi? (keskustelupalsta, 2008) 
 
Jopa yhden kerran puheessa kuultu, tälle tutkimukselle nimen antava, muoto prismalleen 
esiintyy Internet-aineistossa. 
 
23) a. Samaan aikaan SataSeudun levikkialueella Hintakaaressa Eurassa, Porissa ja  
Kyröskoskella myytiin Mokka Prima kahvia hintaan 1,00 e/paketti eli prismalleen 
samaan hintaan kun otetaan huomioon pyöristyssäännöt. (kotisivu, 2001) 
 
b. Miksi Vesa pyysit kopion viestistäni Ruokatorilta? Yllätyitkö, koska se oli 
prismalleen samanlainen, kuin tänne laittamani? (keskustelupalsta, 2006) 
 
c. Mä en tajua siitä pelistä hölkäsen pöläystä joten voitteko kertoa mitä aivan aluksi 
pitää tehä prismalleen?? (keskustelupalsta, 2005) 
 
 
Kaikkien Google-osumien ansiosta on todettava, että kielessä käytetään sanastoa 
ja rakenteita melko vapaasti, eikä esimerkiksi tässä jaksossa mukana olleita sanoja voi 
määritellä (ainakaan ainoastaan) virheellisiksi muodoiksi. 
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6.2 Korjaamisesta 
 
Kontaminaatiot esiintyvät puheen virrassa niin sujuvasti, että niitä harvoin jäädään 
ihmettelemään tai korjaamaan. Ne ymmärretään erilaisista vihjeistä – puhekontekstista 
ja tunnistettavasta hahmosta. Otan tässä esiin tapauksia, joissa kontaminaatio tai 
mahdollinen melkein kontaminaatio korjattiin puhetilanteessa.  
Seuraavissa lausumissa yksi vahva vaihtoehto puheen korjaamisen syyksi on se, 
että puheessa on muodostumassa kontaminaatio lähimerkityksisistä sanoista. Suomen 
taidehistorian kurssilla luennoitsija sanoi: ”Mä ajattelin sypis- supistaa sitä.” Puhuja 
korjasi siis ennen kuin oli saanut verbin loppuun asti sanottua. Sana oli muodostumassa 
asuun sypistää, mikä tekisi verbistä supistaa ja typistää-sanojen sekamuodon. Suomen 
vakiintuneeseen sanastoon ei kuulu sypis-alkuisia sanoja, ja puhuja on ehkä puhuessaan 
rekisteröinyt tämän ja siksi korjannut sanan.  
Siinä tapauksessa, että kontaminoitumista tapahtuu puheessa niin paljon kuin 
aavistelen, ennakoin hieman seuraavissa tilanteissa syntyneitä rakenteita: ”on tullu 
tehtyä ihan hyvin hö – töitä” (hommia ja töitä). Lausuma ”kun ei oo minkäänlaista haa 
– aavistusta siitä, mitä on sanonu” (havaintoa ja aavistusta) puolestaan seurasi 
keskustelussa, jonka aiheena oli unissapuhuminen.  
Espanjassa asuva suomalaisnainen alkoi kertoa Madridissa pidetystä 
kielitiedekonferenssista sanoen ”Bad- Madridissa”. Tässä melkein toteutuneessa 
kontaminaatiossa näkyy Madrid sekä toinen suuri espanjalainen kaupunki, Barcelona. 
Puhehetkeä edelsi keskustelu naisen ensimmäisestä espanjalaisesta kotikaupungista 
Barcelonasta. 
Ystäväni kertoi häistä Utön saarella, jonne oli ”neljän tunnin laitta – laivamatka”. 
Kontekstiin, Turun saaristosta puhuttaessa, olisi lauttakin sopinut, mutta todellisuudessa 
matkantekoon käytettiin laivaa. Tämän puhuja halusi ilmeisesti tehdä puheessa selväksi 
korjatessaan itseään. 
Suomen kielen luennolla kuultiin seuraava tapaus: ”Verbit jäsentävät jokin 
omalla tavallaan – jokainen omalla tavallaan”. Puhuja ei myöhemmin kysyttäessä ollut 
huomannut korjaamista. Lausumassa annetaan vastaus siihen, mitä sanaa (jokainen) 
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puhuja tavoitteli. Kuitenkin jokin menee mukavasti sanan kukin sanahahmoon, ja kukin 
sopisi paikalle aivan yhtä hyvin. Sanan kukin sanahahmo lieneekin vaikuttanut 
lausumaan. Puhujan mielessä on tapahtunut jotain, sillä hän korjasi sanomaansa ja 
vaihtoi sanan jokin sanaan jokainen. jokin on myös jo olemassa oleva sana – lieneekö 
niin, että epäintentionaaliset mutta kuitenkin olemassa olevat muodot sanotaan 
useammin loppuun kuin sanat, jotka eivät (vielä) ole olemassa? Tällä saattaa olla yhteys 
siihen, että kontaminaatioiden homofoninen muoto on usein jo olemassa toisessa 
käyttöyhteydessä. Tästä kirjoitan seuraavassa jaksossa lisää. 
Seuraavassa korjausesimerkissä näkyy jotain olennaista suomen sanastosta ja 
kontaminaatioiden suhteesta, sekä myös jotain kontaminaatioiden elämästä kielessä. 
Ystäväni puuttui tuntemattomien äidin ja lapsen keskusteluun, jossa lapsi kysyi äidiltään 
helsinkiläiskahvilassa, olisikohan siellä mahdollista syödä makkaraa, koska ulkona oli 
makkaranpaistopaikka. Äiti ei tiennyt, joten ystäväni puuttui keskusteluun ja vahvisti 
tiedon. Saman tien ystäväni kuitenkin jatkoi vitsaillen, että paljastikohan hän nyt jotain, 
mitä äiti ei olisi halunnut lapselleen kertoa. Äiti jatkoi tilannetta ja sanoi leikillään: ”joo, 
mitä tuo hapsu – hupsu täti tuossa sanoo”. hapsu vaikutti ilmiselvästi kontaminaatiolta 
sanoista hassu ja hupsu; hupsu lausuman korjauksessa ilmeneekin. hassu ja hupsu ovat 
äänteellisesti hyvin lähekkäin toisiaan, ja ne ovat myös toistensa selityksiä. Teoksessa 
’Suomen sanojen alkuperä’ (1992) hupsu mainitaan deskriptiiviseksi sanaksi, jonka 
”rinnalla on samantapaisia ja likipitäen samanmerkityksisiä sanoja kuten hapsu, hopsa” 
(mts. 189). Äidin itsekorjaus viittaa kuitenkin siihen, että tuotos ei ollut aivan sitä, mitä 
piti. Vaikka hapsu on todettu käytössä olleeksi kuvailevassa merkityksessä ’hassu’ tai 
’hupsu’, hapsu ehkä nykysuomen puhujalla assosioituu pikemmin substantiiviksi. 
Puhutaan esimerkiksi matonhapsuista. 
Aikaisemmissa esimerkeissä puhuja on korjannut puhettaan ennen, kuin sai 
(ainakaan huomattavaa) palautetta puhetilanteen muilta osapuolilta. Saattaa myös olla, 
että puhuja korjaa tai muuttaa ilmaustaan, koska kuulija ei ymmärrä tai kuule, kuten kävi 
eräälle ravintolatyöntekijälle. Hän kysyi asiakkailta: ”maittuko ruoka?” (maistuko ja 
maitto(i)ko) ja huomatessaan muodostavansa sekamuodon hiljensi ääntään. Koska 
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kuulijat näyttivät siltä, että viesti ei mennyt perille, puhuja muotoili uudestaan ja kysyi: 
”oliko ruoka hyvää?”. Tässä tapauksessa puhuja vaihtoi koko ilmauksen. 
 
6.3 Kontaminaatioiden muodostumista motivoivat tekijät 
 
Kontaminaatiot tapahtuvat aina vuorovaikutuksessa puhujan ja kuulijan välillä. 
Puhutussa vuorovaikutuksessa vaikuttaa monimuotoinen verkosto, jossa on niin 
sosiaalisia, kognitiivisia kuin aistimotorisiakin prosesseja (Dufva 1998: 206). 
Ihmismielen toiminnan tutkimiseen liittyvän välineistön puuttuessa jätän käsittelemättä 
kaikkia mahdollisia mentaalisia prosesseja, jotka kontaminaation syntyä edesauttavat. 
Muutaman havainnon olen kuitenkin empiirisesti tehnyt: vaikuttaa siltä, että 
kontaminaatioita syntyy helposti silloin, kun puhuja on väsynyt tai humalassa.48 
Toisinaan taas näköhavainto saattaa helpottaa sekamuodon syntyä: esimerkiksi 
kontaminaatioon Kaisa liittyi pöydässä vastapäätä istuvat Katja ja Kaisu. Muu 
puhekonteksti, esimerkiksi kuulohavainto, on saattanut vaikuttaa lausumassa ”mä 
valmistun Metropoliasta, musta tulee metronomi”. Puhuja tarkoitti, että hänestä tulee 
medianomi. Tämä esimerkki on kuitenkin pelkkä äänneassimilaatio, sillä merkityksellä 
ei näytä olevan roolia lipsahduksen muodossa.  
Lausumassa ”mä vain yritin repittää sua” repittää tulee sanoista repiä ja kutittaa. 
Kutitettava oli hetkeä aikaisemmin kommentoinut, että kutittajan parta repii ihoa, minkä 
kuuleminen on todennäköisesti vaikuttanut lausuman muotoon, ja verbi repiä on 
muuttunut aikaisemmin kuullun kutittaa-verbin mallin mukaan. Samoin aikaisemmin 
kuultu saattoi vaikuttaa, kun tytär kysyi äidiltään, onko tämä käynyt kuvauttamassa 
lääkärissä peukaloaan ja varpaitaan. Tähän äiti vastasi: ”en minä oo sen varpalon 
kanssa”. 
 Esimerkissä ”oudot olikot”, jossa olikot muodostuu joko sanoista oliot tai olennot 
sekä elikot, saattaa syntagmaattisen äänneympäristön ja etäassimilaation lisäksi vaikuttaa 
                                                           
48 Cutler (1982: 20–22) käsittelee lipsahdusten tulkinnassa tehtävää oleellista erottelua lipsahduksen syyn 
ja mekanismin välillä. Syyn esittäminen hiljaisesti hyväksytään esimerkiksi silloin, kun tutkija huomauttaa 
virhelukujen kasvavan puhujan ollessa väsynyt tai päihtynyt.  
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allitteraatio eli alkusointu. Allitteraatiota esiintyy kirjallisuudessa, etenkin runoudessa. 
Puhuja on saattanut hyvinkin tuottaa puheeseen hieman arkipäivän poetiikkaa, mikä 
Hallin (2001) mukaan kuuluu olennaisesti jokapäiväiseen puheeseen. 
Sekamuoto saattaa toisinaan olla syntynyt palvelemaan tiivistä ilmaisua. 
Esimerkiksi ihmisen piirteitä kuvattaessa urko saattaa sisältää sen, että kyseessä oleva 
ihminen on sekä ujo että arka. Pariskuntaa Pirjoa ja Ilkkaa tarkoittava Pirkka puolestaan 
kattaa lyhyesti ja ytimekkäästi molemmat henkilöt. Tiivistymä voi syntyä myös 
suuremmista kokonaisuuksista: idiomeista puhaltaa yhteen hiileen (tehdä yhteistyötä) ja 
olla samassa veneessä (olla samassa tilanteessa) on syntynyt muoto puhaltaa yhteen 
veneeseen. Siinä on yhdistynyt kaksi idiomia, joihin liittyy tavalla tai toisella yhteistyö. 
Myös Fauconnier ja Turner (1996: 117) pitävät sekoittamisen yhtenä motivaationa 
tiivistämistä, joskin he tarkoittavat sekoittamista käsitteellisellä tasolla. Esimerkissä 
Merja huusi lapset sisälle on integroituneena lauseet Merja huusi. Lapset tulivat sisälle. 
Lapset olivat pihalla. Tässä integraatiossa käsitteellinen sekoittaminen tapahtuu 
rakenteen ’saada joku toimimaan tietyllä tavalla omalla toiminnallaan’ sekä mainittujen 
toimintojen välillä. Turner ja Fauconnier (1995: 184) ovat sitä mieltä, että käsitteelliset 
sekarakenteet ajatuksissa harvoin heijastuvat muotosekoittumina kielenkäytössä. (Ks. 
Barlow 2000: 322–323.) Edellä mainitsemissani kontaminaatiotapauksissa ja muissa 
syntaktisissa kontaminaatioissa tällaista sekoittumista kuitenkin tuntuu tapahtuvan. 
Kontaminaatioita tuntuu syntyvän melko usein eri ihmisillä ja eri muodoissa hyvin 
tavanomaisissa tilanteissa puhujien välillä. Erityisesti tätä tapahtuu vieruspareissa, 
puhujien perättäisissä vuoroissa, jotka muodostavat kiinteämmän jakson. 
Yksinkertaisimpia vierusparitapauksia ovat tervehdys ja siihen vastaaminen tai 
kiittämisen yhteydessä käytetyt fraasit. Ne ovat lyhyitä ja vakiintuneita puherutiinien 
vieruspareja. (ISK 2004: 1144.) Esimerkiksi kiittäessä on sanottu kiitto (kiitos ja kiitti), 
”Kiitsi moi!” (kiitti ja kiitos) sekä kiittis (tattis ja kiitti). Suomalaisen puheessa on 
syntynyt myös englanniksi samasta aiheesta kontaminaatio, jonka muoto ei poikkea 
suomenkielisten kontaminaatioiden muodostumisesta: puhekielisempi thanks on 
jatkunut thank you -rakenteen mukaan thanks you. Tervehdyksissäkin on melko laaja 
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kontaminaatiovalikoima: termes (morjes ja terve), perve (terve ja päivää), hoi (hei ja 
moi) sekä bau sanoista ciao ja bye. 
Selittävä tekijä edellä mainittuihin vierusparitapauksiin saattaa löytyä siitä, että 
sanat ilmauksissa ovat niin vakiintuneita, että niiden ilmaisemiseen kiinnitetään hyvin 
vähän huomiota. Vaihtoehtoja tervehtimisen tai kiitoksen esittämiseen on kuitenkin 
tarjolla, ja eri mahdollisuudet saattavat tulla nopeasti ja yhtä aikaa mieleen. Myös 
jatkuvasti toistettavien hellittelynimien käytössä saattaa olla kyse jonkinlaisesta 
keskittymisen herpaantumisesta: läheistä ihmistä kutsutaan namuksi ja rakkaaksi tai 
sanoilla puppe ja pupu, joista ovat johtuneet sekaantumat naru ja puppu. Keskittymisen 
herpaantumiseen johtaa etenkin väsymys tai humala tai monen toiminnan suorittaminen 
yhtä aikaa sekä joidenkin toimintojen automaattistuminen, jolloin niiden tekemiseen ei 
kiinnitetä samalla tavalla huomiota. Keho ja mieli toimivat yhdessä – fysiikan väsyessä 
tai mielentilan kiihtyessä puheeseenkin lipsahtaa, näkökulmasta riippuen, 
epätarkkuuksia tai pieniä innovaatioita. 
 
6.4 Homofonit 
 
Monelle aineistoni sanalle löytyy selitys ja malli analogian avulla. Jo olemassa olevat 
sanat antavat erityisen hyvän rakenteellisen mallin kontaminaatiolle. Melko usein 
kontaminaatio onkin homofoni jo olemassa olevan sanan kanssa eli ilmaus ei ole 
fonologisesti uusi, eikä se ole sinänsä epäkieliopillinen. Kielessä jo olemassa olevat 
rakenteet tulevat näin uuteen käyttöön. Kontaminaatioita, jotka ovat jo olemassa olevia 
sanoja ovat esimerkiksi naula (neula ja lanka), haave (haamu ja aave), paukku (haukku 
ja pala), takku (takki ja jakku), puutuu (uupuu ja puuttuu) jne. Bolinger (1975) antaa 
tähän yhden selityksen: hän mainitsee, että jos puhuja on päätymässä sekamuotoon, ja 
yhtenä sekamuodon vaihtoehtona on jo olemassa oleva sana, tällaista sanaa aina 
suositaan, vaikka se olisi merkitykseltään väärä (1975: 396).  
Suomen kirjoitetussa kielessä on joitakin homonyymejä, kuten kuusi 
merkityksessä ’havupuu’, ’numeraali’ tai tavata merkityksessä ’nähdä’, ’lausua tavu 
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kerrallaan’, kynä merkityksessä ’kirjoitusväline’ tai ’linnunsulan ruoto’ tai vuori 
merkityksessä ’suuri mäki’, ’takin sisäosa’ jne. Itkonen kirjoittaa (1966: 395), että ne 
ovat usein syntyneet sekundäärisesti äänteenmuutosten seurauksena ja vaikka suomalais-
ugrilaisissa kielissä homonymian karttelusta johtuva säännötön äännekehitys on 
tavallista, homonyymejäkin esiintyy – tosin sanoissa, joiden ”normaali 
kontekstiympäristö on siinä määrin erilainen, että väärinkäsitysten vaara jää vähiin”. 
Kontaminaatioesimerkeissä väärinkäsitysten vaaraa ei ainakaan ole. 
Pääasiallisesti sekamuoto on olemassa oleva substantiivi.49 Etenkin näissä 
homofoniatapauksissa kontekstin rooli on merkittävä sanan merkityksen 
ymmärtämiseksi. 
 
Annika olisi ommellut mutta ei löytänyt naulaa: lankaa ja neulaa  
Anna paukku!: haukku ja pala  
takku: takki ja jakku 
Mä kans sain sen kuvituksen, että...: käsityksen ja kuvan  
Tää on viimeinen vaisto..: valssi ja taisto 
Tuleeko nää [kirjat] siihen uutuuspyllyyn?: uutuuspöytä ja -hylly  
taimenet: taimet ja siemenet  
havu: haju ja savu/savunhaju  
naru: namu ja rakas 
osioita: olioita ja esineitä  
varotusta: varoja ja rahotusta  
haave: haamu ja aave 
 
Substantiiveista tulee toisinaan sekamuotona henkilötarkoitteinen erisnimi. 
 
hammastarja: hammastahna ja -harja  
pihla: pihka ja mahla 
ilkkaa: ivaa ja pilkkaa 
 
                                                           
49 En ole ottanut mukaan syntyneitä, jo olemassa olevia muotoja, joissa sanojen sanaluokat kuuluvat eri 
kategorioihin, kuten lausumassa ”se oli mennyt potki se pesukoneen tulovesiletku”, jossa potki on 
sekoitus adverbia poikki ja katki, eikä imperfekti verbistä potkia, jolta se kontekstistaan irrotettuna 
näyttäisi.  
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Henkilötarkoitteiset erisnimet ovat muuttuneet joskus toisiksi erisnimiksi. 
 
Oot sä kuullu että Iivari...: Ilari Iivonen 
Pirkka: Pirjo ja Ilkka 
Hei Kaisa…: Katja ja Kaisu 
 
Verbit saattavat myös muuttua toisiksi verbeiksi. 
 
Täältä puutuu kirjoja.: uupuu ja puuttuu 
kerjätä: korjata (Etelä-Pohjanmaan murteella korjata tarkoittaa esim. astioiden 
siivoamista pöydältä pois) ja kerätä 
 
Pronomineista on yksi esiintymä.  
 
Verbit jäsentävät jokin omalla tavallaan – jokainen omalla tavallaan: jokainen ja kukin 
 
Miksi sitten uudissanat, kontaminaatiot eivät pääse sanakirjoihin? Bolinger (1975) toteaa 
joistain sanoista, että ne eivät ole päässeet sanastoon sen tähden, että niitä esiintyy liian 
harvoin. Hokkanen puolestaan esittää, että ongelmaksi muodostuu se, että monet 
kontaminaatiomuodoista ovat jo olemassa olevia, eri merkitystehtävässä olevia sanoja. 
”Siitä huolimatta, että uudissanat ovat kahden kilpailuasemassa olevan sanan 
yhdistelmiä, ne ovat helposti kuviteltavissa olevia ja oletettavasti täysin kuulijan 
ymmärrettävissä. Kuitenkin on vaikea kuvitella, että niitä löytyisi suomalaisista 
sanakirjoista tai edes suurista tekstikorpuksista.” Hokkanen ei löytänytkään näitä sanoja 
Karjalaisen 3–4 miljoonan korpuksesta. (2001: 110.) 
 
6.5 Kontaminaatioiden ilmentyminen muissa kielissä 
 
Kontaminaatiot eivät ole ainoastaan suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen kuuluvan 
suomen kielen piirre, mikä on tullut esiin tämän tutkimuksen aikaisemmissakin luvuissa. 
Monissa indoeurooppalaisissa kielissä, kuten germaanisissa saksassa ja englannissa on 
tavattu samankaltaisia lipsahduksia (mm. Bierwisch 1982; Aitchison 2003). Ainakin 
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yhdestä romaanisesta kielestä, ranskasta, on tutkittu kontaminaatioita, tai kuten Rossi ja 
Peter-Defare (1998) niitä kutsuvat, amalgaameja. Lisäksi suomensukuisesta unkarista on 
tavattu sekamuotoja: Airila (1946: 103) esittää Simonyin mukaan unkarista 
kielihistorialliset esimerkit józan ’raitis’, joka on sekoittunut sanan részeg ’juopunut’ 
kanssa, ja niistä on muodostunut rózan ’raitis’. alant ’alla’ puolestaan on sekamuoto 
sanoista alatt ’alla’ ja lent ’alle’. 
 Muunkielisten kontaminaatioiden muotoutumisessa näyttäisi olevan hyvin paljon 
samanlaisia piirteitä kuin suomenkielisissäkin siitä huolimatta, että eri kielissä rakenteet 
toimivat eri tavoin. Tässä jaksossa esittelen ranskan-, saksan- ja englanninkielisiä 
esimerkkejä, joista on havaittavissa samoja piirteitä suomenkielisten sekoittumien 
kanssa. Sekoittumien rakenteessa on variaatiota, mutta kuten luvusta 4 voi havaita, myös 
suomenkieliset kontaminaatiot ovat muodostuneet hyvin monimuotoisin tavoin. 
Sanahahmo vähintään toisesta kontaminaatioon osallistuvasta sanasta näyttäisi näkyvän 
vieraskielisissäkin sekamuodoissa.  
Rakenteen esittämisen lisäksi sanojen (kontekstiin sopiva) merkitys suomeksi on 
lisätty sanan perään. Etenkin silloin, kun merkityssuhde ei ole lähimerkityksinen ja siten 
kyseistä kieltä osaavalle helposti analysoitavissa, voi huomata, miten tilanne- ja 
puhujasidonnaisia kontaminaatiot ovat. 
 
I a. It’s quite ebvious (evident ’ilmeinen’+ obvious ’ilmeinen’) that you  
disagree. 
b. Don’t frowl (frown ’rypistää otsaa’ + scowl ’mulkaista’) like that! 
c. Not in the sleast (slightest ’ei hiukkaakaan’ + least ’ei vähääkään’)  
d. My buggage (baggage + luggage) ’matkatavarat’50 
e. j’aime bien ce quartier, cet endier, cet endroit (endroit ’alue’ + quartier  
’kaupunginosa’) 
f. l’utizage des préservatifs en France (usage ’käyttö’ + utilisation ’käyttö’)51 
 
 
Myös sekoittuneista erisnimistä löytyy esimerkkejä eri kielistä (esimerkit II). 
 
                                                           
50 Englanninkieliset esimerkit kohdissa I ja II: Aithison (2003: 216–217) 
51 Kaikki jakson ranskankieliset esimerkit: Rossi ja Peter-Defare (1998: 100–103) 
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II a. Greeceland (Iceland ’Islanti’ + Greece ’Kreikka’)    
b. Noshville (Nashville ’yhdysvaltalainen kaupunki’ + Knoxville  
’yhdysvaltalainen kaupunki’) 
c. taqua (tequila ’meksikolainen alkoholijuoma’ + kahlua ’meksikolainen 
kahvilikööri’) 
d. dans le val d’Oire, de Loire (Val d’Oise ’lääni Ranskassa’ +val de Loire  
’Loiren laakso’) 
e. ça s’est passé au Hall du Lièvre (Hall du Livre ’kaupunginosa Nancyn  
kaupungissa Ranskassa’ + Haut du Lièvre ’kirjakauppa Nancyssä’)  
 
Etäassimilaatio, ihan niin kuin monissa suomenkielisissäkin kontaminaatioissa, 
vaikuttanee esimerkissä IIIa (Rossi – Peter-Defare 1998: 101). Siinä ovat sekoittuneet 
substantiivit, joista toinen viittaa tekijännimeen, toinen toimintoon (vertaa 
suomenkielisiin kontaminaatioihin hyvys ja myymä, joissa tekijännimet hyvis ja myyjä 
ovat sekoittuneet joko ominaisuuteen hyvyys tai paikkaan myymälä). 
 
III a. les malfaits de la mafia, les méfaits, excusez-moi, j’ai contracté un peu les  
deux (méfaits ’ilkityö’+ malfaiteur ’pahantekijä’) 
 
Sanaa suuremmat rakenteet ovat sekoittuneet esimerkeissä IVa-d. 
 
IV a. combien tu l’as couillé, payé? (combien tu as payé ’kuinka paljon maksoit’+  
combien ça a côuté ’kuinka paljon se maksoi’) 
b. für mich kommt es ähnlich vor. (für mich ist das ähnlich + mir kommt das  
ähnlich vor) ’minusta se näyttää samanlaiselta’52 
c. there is no use getting there before eight (it’s no use getting there before 
eight + there’s no use in getting there before eight) ’sinne ei hyödytä mennä 
ennen kahdeksaa’ 
d. prices from $6.50 and up (prices $6.50 and up + prices from $6.50 up)  
’hinnat alkaen 6.50$’53 
 
Esimerkki Va on sananmuunnoksen tavoin muokkautunut ranskankielinen 
syntagmaattinen kontaminaatio. Se vastaa hyvin paljon suomen kielestä havaittuja 
syntagmaattisia kontaminaatioita. 
 
V a. la sobilité mobiale (la mobilité sociale ’sosiaalinen liikkuvuus’)  
 
                                                           
52 Kaikki jakson saksankieliset esimerkit: Bierwisch (1982: 38–39) 
53 Englanninkieliset esimerkit kohdassa IV: Bolinger (1975: 397–398) 
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Vieraskielisissäkin kontaminaatioissa sekaantuvat yleensä keskenään samaan 
sanaluokkaan kuuluvat sanat.  Ranskankielisestä aineistosta löytyy kuitenkin muutamia 
esimerkkejä eri sanaluokkien sanojen sekaantumisesta. Esimerkissä VIa sekoittuvat 
adverbi bien sekä adjektiivi bonne. 
 
VI a. une très bienne ambance, très bonne ambiance, pardon (bien ’hyvin’ +  
bonne ’hyvä’) 
 
Esimerkeissä VIb ja VIc puolestaan ovat sekoittuneet substantiivit ja adjektiivit 
keskenään. 
 
 b. le label technicologie (technologie ’tekniikka’+ technique ’tekninen’) 
c. le principe fondamenteur (fondamental ’perus-’+ fondateur ’perustaja’) 
 
Suomen kielestä puuttuvat etuliitteet näkyvät ranskan- ja esimerkiksi saksankielisissä 
sekamuodoissa niin, että toisesta kontaminaation muodostavasta sanasta tuleva etuliite 
korvaa toisen sanan alun (esimerkit VII). 
 
VII a. il faut que l’émigration clandestine soit sévèrement répréhendée, réprimée  
(réprimée ’tukahdutettu’ + appréhendée ’pidätetty’) 
b. wir können auch eine Wette abgehen (abschliessen + eingehen) ’voisimme  
myös lyödä vetoa.’ 
c. ich muss meine Liste noch verweitern. (vergrössern + erweitern) ’minun  
täytyy vielä pidentää listaani.’ 
 
Merkitykseltään antonyymiset kontaminaatiot ovat erittäin harvinaisia niin 
suomessa (ks. luku 5) kuin muissakin tutkituissa kielissä (mm. Levelt 1989: 216). 
Saksan kielestä tutkijat ovat kirjanneet niitä muutamia. Esimerkiksi wehr on sekoittunut 
antonyymisistä sanoista weniger ’vähemmän’ sekä mehr ’enemmän’ (Meringer ja Mayer 
1896). 
Jo olemassa olevien sanojen tuottamista sekamuotoina tapahtuu myös muissa 
kielissä (esimerkit VIII). 
 
VIII a. Y a pas beaucoup d’étudiants, mais y a tout le circus (circuit ’piiri’+ cursus  
’kurssi’) 
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b. sur une route où la visite est limitée (vitesse ’nopeus’ + visibilité  
’näkyvyys’)54 
c. quand j’envoie, quand j’entends, quand je vois Jospin (entends ’kuulen’ +  
vois ’näen’) 
d. riffle (ripple ’kiemurrella’ + shuffle ’aaltoilla’) 
 
On vaikea kuvitella, että kontaminoitumista ilmenisi vain tässä tutkimuksessa esiin 
tulleiden kielten puhujien joukossa. Eri kielille ominaisten kontaminaatioiden 
ominaispiirteiden vertaaminen vaatisi myös laajempaa selvitystä. Tämän suppean 
vertailun pohjalta voi kuitenkin päätellä, että semantiikka motivoi myös muissa kielissä 
sekarakenteen syntyä, ja muodoissa on havaittavissa hyvin samankaltaisia piirteitä. Olisi 
esimerkiksi mielenkiintoista selvittää lisää, onko ranskan kielelle jostain syystä 
tyypillisempää kuin muille kielille, että eri sanaluokkien sanat sekaantuvat. 
Suomenkielisiä kontaminaatioita erottaa muista ainakin se, että sekamuodoissa ei ole 
nähtävissä vain toisesta osasta tullutta etuliitettä. 
                                                           
54 Tutkijat Rossi ja Peter-Defare (1998) huomauttavat, että ilmaus visibilité limitée ’rajoitettu näkyvyys’ 
on voinut vaikuttaa syntyneeseen sekamuotoon. 
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7. LOPPUJEN LOPULTA 
 
 
Kontaminaatiot ovat oiva osoitus kielessä jatkuvasti vaikuttavista analogioista, joista 
puhuja joutuu valitsemaan tai muokkaamaan puhehetken vaatiman tilanteen mukaan 
puheensa rakennusaineet. Kontaminaatiot myös osoittavat, että sanojen tuottamiseen 
liittyy aina päätöksenteko (vrt. Aitchison 2003: 216). Näkökulmat vaihtelevat siitä, 
pidetäänkö tätä päätöksentekoa yhtenä ihmisen vapaimmista valinnoista kahden toisiaan 
merkitykseltä muistuttavan sanan välillä (Bolinger 1975) vai puhujan vaillinaista 
kompetenssia osoittavana operaationa (Stemberger 1982). Omasta mielestäni empiminen 
ja sekamuodon tuottaminen osoittavat ihmisen loistavaa kykyä tuottaa nopeassa 
vauhdissa uusia ilmauksia, jotka puhekontekstissaan ovat ymmärrettäviä ja joita 
keksimällä keksien on sitä paitsi vaikea tehdä yhtä oivaltaviksi, kuin puheen tahattomat 
lipsahdukset usein ovat. 
 Erityistä muodostuksessa on, että lopputulos on joko sananmuunnos kahdesta 
kontaminaatioon osallistuvasta sanasta tai että se muutoin vastaa ainakin toisen 
osallistujan sanahahmoa. Rytmi puheessa säilyy, vaikka sana olisikin lipsahdus. Myös 
osallistujien sanaluokat ovat samoja: paradigma ei muutu, kun sen sisältä valikoituu 
kaksi muotoa, joissa sekoittuu äänteellistä ainesta kahdesta merkitykseltään linkittyvästä 
sanasta. Prototyyppisesti nämä sanat ovat lähimerkityksisiä. Silloinkin, jos sanaluokka 
muuttuu (Tero Pitkämäen lausuma ”ihmiset nousivat pystymään”), osien merkityksillä 
on erityisen vahva suhde. 
 Kielen käyttäjä voi muodostaa analogioita myös samaa merkitsevien erikielisten 
sanojen välillä. Suomenkielisellä puhujalla orpokoti voi aktivoitua ranskaksi orphelinat, 
mistä syntyy puheessa sana orfokoti, tai apina ja monkey voivat aiheuttaa sekamuodon 
makina. Onkin hyvin puhujakohtaista, mistä hän sekamuotonsa ammentaa – siksikään 
kontaminaatioista ei ole mahdollista muodostaa kuvausta, josta voisi tehdä säännöt 
ilmiön esiintymisestä. Ainoastaan sanahahmo- tai skeemakuvaus toimii tarpeeksi 
joustavana apparaattina ilmiön kuvaamiseen. 
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 Tämän työn aineistoon on otettu mukaan muodot, joiden arvellaan syntyneen 
tahattomasti tietyistä osista. Aina ei kuitenkaan ole voinut varmasti sanoa, olisiko 
mallinantajia useampi kuin kaksi tai motivoiko esimerkiksi etäassimilaatio syntynyttä 
muotoa. Kaikki aineiston esimerkit kuitenkin heijastelevat samoja mekanismeja. Charles 
Hockett (1970: 91) listaa niin etä- ja dissimilaatiot, haplologiat, metateesit 
malapropismit, sanaleikit kuin tietynlaisen änkyttämisenkin kielen ”lipsahduksiin”, jotka 
kaikki tapaukset liittyvät kahteen puheen funktioon: yhdistämiseen ja muokkaamiseen 
(puheen korjaamiseen). Näiden lisäksi puheessa risteilee erilaisia analogioita. Hockett 
(1970; myös Dufva 1998) ehdottaakin puheen tuottamisen keskeisiksi mekanismeiksi 
analogiaa, yhdistämistä ja muokkaamista. 
 Tämän työn kannalta visaiseksi muodostui se, että ulkopuoliset kielen tarkkailijat 
eivät voi varmasti tietää, onko kyseessä tahaton lipsahdus. Ihmisiä ei nimittäin ole 
rajoitettu seuraamaan vain yhtä analogiaa kerrallaan. Jos puhehetki on osittain 
samanlainen kuin aikaisemmat tilanteet, silloin useammat analogiat saattavat tulla osaksi 
tilannetta, ja yhdistynyt muoto saattaa olla innovaatio. Monissa tilanteissa tosiseikka on, 
että puhuttu ilmaus ei ilmene ensimmäistä kertaa, ja silti se on rakentunut uudestaan, sitä 
ei ole vain muistettu ja toistettu. (vrt. Hockett 1970: 93.) Hockett (1970) lisää, että 
”kaikki, mitä on sanottu, ellei ilmaus ole liian pitkä tai monimutkainen, voidaan 
rekisteröidä yksikkönä ja siten muistuttaa mieleen muistista”. Koska tätä tapahtuu niin 
usein, koskaan ei voi olla täysin varma itselle uudesta ilmauksesta, onko se matkittua vai 
tuoreesti yhdistetty. 
 Kyseenalaistin ulkopuolisten kielen tarkkailijoiden luotettavuutta aineiston 
analyysissä, mutta toisaalta eivät puhujat itsekään aina tiedä varmasti, mistä jokin ilmaus 
juontuu heidän puheeseensa. Tämän olen koettanut ottaa huomioon aineiston 
analyysissä, kun olen miettinyt eri vaihtoehtoja kontaminaatioilmauksen taustalle. Tässä 
tutkimuksessa aineistoa onkin avattu enemmän kuin aikaisemmissa 
kontaminaatiotutkimuksissa. 
 Erityisesti vakiintuneiden idiomaattisten ilmausten uudenlainen käyttö saa 
pohtimaan rakenteiden joustavuutta: ovatko ilmaukset ”olen lyönyt itseni laudalta” tai 
”mä en vaan saa otettua itseäni niskasta irti” sekamuotoja vai analogisesti muodostettuja, 
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yhtä käypiä ilmauksia kuin ne, joista olen niiden tulkinnut muodostuneen? Kielestä 
löytyisi varmasti vielä lisää sarjoja, joissa tietyn mallin rakenteellisissa ja semanttisissa 
puitteissa uusia ilmauksia voisi tuottaa, myös kirjakieleen kyseenalaistamatta sopiviksi 
(vrt. ”otti ihan todesta”). 
Kontaminaatioista voisi saada arvokasta lisätietoa, jos ne voisi paikallistaa 
nauhoitetusta puheesta ja jos koko keskustelun konteksteineen voisi litteroida. Mitä 
kaikkea vuorovaikutuksessa tapahtuu? Hiljennetäänkö ääntä, jos sekamuodon havaitaan 
syntyvän, korjataanko se, miten keskustelukumppani reagoi lipsahdukseen – jos reagoi? 
Onko etäassimilaatiolla useinkin havaittavissa oleva rooli lipsahduksen synnyssä? Miten 
paljon muut puheen sanat ja muodot vaikuttavat? Kontaminaatiotutkimusta voisi näin 
viedä enemmän vuorovaikutuksen tutkimisen suuntaan.  
Kielen rajat joustavat, kun ihmiset tekevät tiedostamattaan tai tietoisesti uusia 
muotoja ja käyttävät niitä puheessaan tai nettikirjoituksissa. Jokainen käyttökerta 
vahvistaa kielenyksikön konventionaalista asemaa, ja jos esimerkiksi luvussa 6 
esittelemäni esiintymät toistuvat yhä uudelleen, ne voivat alkaa leksikaalistua. 
Esimerkiksi produktiivisiin tyyppeihin kuuluvien johdosten ryhmät pyrkivät kasvamaan 
ja sanat, kuten tarpeus, voisivat hyvinkin olla kielen käyttäjän kannalta käytännöllisiä: 
tarpeus ei ole homonyymi minkään sanan kanssa, ja lisäksi se on helposti tunnistettava 
(ehkä joissain sijoissa kuulijalle vielä läpinäkyvämpi kuin tässä perusmuodossa). Sanalla 
ei toisin sanoen ole semanttisia tai fonologisia rajoituksia vakiintuakseen (vrt. Leino 
1989: 557). Kontaminaatiot soveltuisivat näin myös leksikaalistumisen tutkimiseen. Se, 
että tietyt sanat puhelipsahdusaineistossani ovat lipsahduksia ja että ihmiset niitä 
kommentoivat lipsahduksiksi (ks. jakso 6.1.1), kertoo niiden kuitenkin vielä 
vakiintumattomasta asemasta. Ihmiset kyllä tunnistavat sanan, mutta usein he tunnistavat 
sen myös lipsahdusmuodoksi.   
Työn alussa esitin, että kontaminaatioihin liittyy hyvin usein koomisuus. Olen 
tässä työssä tarkastellut, mistä osista kontaminaatio on rakentunut. Mielenkiintoisinta 
olisikin tarkastella, mitä itse kontaminaation muoto ja merkitys kertovat ja mikä 
mahdollisen komiikan kontaminaatioissa synnyttää. Usein ainakin se, että 
lopputuloksena on jo olemassa oleva sana, joka liittyy täysin eri merkityskenttään kuin 
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kontaminaation osallistujat, aiheuttaa koomisuuden. Näissä tapauksissa ilmauksen kehys 
vaihtuu siten, että ilmaisun tarkoitettu merkitys muuttuu aivan joksikin muuksi.  
Miten ihmiset reagoivat silloin, kun tahattomasta lipsahduksesta syntyy tahatonta 
komiikkaa – kun rakkaasta/namusta tulee naru, pöydästä ja hyllystä pylly, lapset 
pestetään sen sijaan, että heidät kastetaan? Tunnettujen sanojen malli saattaa kontekstin 
puuttuessa johtaa myös harhaan: kun ihmistä kinkuttaa, voisi tulkita, että tämän henkilön 
tekee kovasti mieli kinkkua. Tähän merkitykseen voisi päätyä, jos ei tietäisi muodon 
syntyneen verbien kiukuttaa ja kenkuttaa sekamuotona. Viimeksi mainitut esimerkit 
osoittavat, että lipsahduksen ei edes tarvitse olla homofoni jo olemassa olevien sanojen 
kanssa naurattaakseen keskustelun osapuolia. Kielen tahaton luova käyttö onkin maukas 
pikku välipala arkipäiväisen pakerruksen keskellä. Siis sukelia kuulijoilleen: yksi 
Kismes, yksi Camambar tai Bruuneberin torttu.   
Kontaminaatioita tarkastelemalla näkee jännittäviä suhteita sanojen ja ilmausten 
rakenteiden sekä merkitysten välillä. Vaikka ilmiön syihin puhehetkellä ei koskaan aivan 
tismalleen pääsisikään käsiksi, prisman lailla valoa läpi päästäen, prismalleen, tämä 
tutkimus on koettanut tuoda esiin ilmiön näkyvät puolet. 
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